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Hito Steyerl präsentiert den österreichischen 
Film zur Wirklichkeit"1. April 2000" [20.15] 


ist floor: House und Minimal mit 

DJ Pussa I[XJund DJ Luka Skywalker [x] 
Basement: Jazz u.a. mit DJ Hollis Velt [23-3] 
und kushelrock [3-7] mit PE#2 


IS. november 20O0O rote florza 


Deutschland denken, Jahre später. Über Tetraeder, schwarze Löcher und Pudding. 


Im August vergangenen Jah- 


"Nachzulesen ist res hielten Teile der Hamburger karoshi- 
unser a Redaktion in München einen Vortrag. Die hilfe 
www.realkaroshi.org. Passagen, die, u veranstaltete einen Fischsemmel-Abend, wir sprachen 
voraussetzungsreich, in diesem Artikel unverständ. —__ über Deutschland, nannten das ganze Tetraeder und wollten 
lich bleiben, finden dort ihre Ergänzung. Wer über keinen a RG auf die Frage hinaus, inwiefern sich gerade ein neues deutsches 
Netzzugang verfügt, kann den Text selbstverständlich auch E _ Monster konstelliert. Als vier Extremitäten des Monsters nahmen wir 
unter unserer Redaktionsadresse bestellen. uns vier zentrale _Debatten der letzten Jahre: Martin Walsers 
‘Die Argumentation lief darauf hinaus, vorrangig die Rezeption der Friedenspreisrede und das "Folgende, Krieg(slegitimation), Wehrmachts- 

Ausstellung und darin den v.a. von Hannes Heer forcierten “vorur- ausstellung (WMA), Holocaust-Mahnmai. 

telisfreißn” “Dialog der Generationen”, der seinen Ausgangspunkt 
in der Aufklärung über den Vernichtungscharakter des deutschen Unter anderem wollten wir diskutieren, wie es kommt, daß so wenig wirklich 
Kriegs nehmen sollte, als Projekt zu kritisieren, das die nationa- Schlaues aus den üblich verdächtigen Ecken publiziert worden ist, vorrangig zur 
le Gemeinschaft auf der Höhe der Zeit reformuliert und Ausstellung Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-44 und zur Debatte 
verfestigt (Morgenthauplenum HH: Von der verbrecheri- um das Berliner Denkmal für die ermordeten Juden Europas, und warfen einmal mehr 
schen Wehrmacht Zur sauberen Bundeswehr, in: die Frage auf, ob 'sie’ ‘uns’ jetzt alles nehmen resp. welche Diskursverschiebungen 
Zeck August/September 1999. Ähnlich womöglich zu einer gewissen Ratlosigkeit führen. 
unser Vortrag in München, s.0.). 

a RL In dem Jahr, das SuperD seitdem vor sich hin prozessiert hat, ist einiges passiert. Die Wehr- 
Dr machtsausstellung wurde vorerst zurückgezogen, Joseph Fischer hat sich mit einem Jahr 


Verspätung gegen Walser positioniert, die deutsche Regierung präsentiert sich erneut - dies- 
mal nach innen - als ideller Gesamtantifaschist, und in den Publikationen desjenigen Rests, 
“der weiterhin aus guten Gründen negativ auf D fixiert bleibt, wurde ein gewisser Stand erreicht, 
Das.Mahnmal als selbstverliehene Gedenkweltmeistermedaille, die Wehrmachtsausstellung 
auch ein Angebot zum Generationendialog (das allerdings eher ausgeschlagen zu werden 
scheint), Auschwitz als Ticket für den speziellen deutschen Menschenrechtsauftrag perspekll- 
visch in Konkurrenz zu den USA, Walser als Offensivoption mit antisemitischem Kern. 


Y 


=: 
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Das Problem, für das wir an jenem Abend im August ein monströses Tetraeder als Platzhalter Ins 
Spiel brachten, gibt aber weiterhin zu denken. Denn auch wenn die Verarbeitung der jeweiligen 
Debatten deutlich fortgeschritten ist, behauptet jeder Verweis aufs ganze neue SuperD, jeder 
Versuch einer ‘'Gesamtschau’ dessen, was da als ‘Berliner Republik’ entsteht, eine Einheitlichkell, 
der jeweils bestimmte Aspekte, wenn nicht, um im Bild zu bleiben, ganze Extremitäten des 
Tetra(oder Penta etc.)eders aus dem Blickfeld geraten. Leicht schematisch ließe sich ein eigen- 
tümlicher double bind konstatieren: Die Betonung von Kontinuität droht dazu zu führen, neuar- 
tige Phänomene wie die Begründung des Kriegs gegen Jugoslawien u.v.m. (behelfsmäßige 
Überschrift: rotgrün) als Heuchelei abzutun und letztlich nur trotzig der Enteignung von 
Versatzstücken der eigenen Argumentation ins Herrschaftsprogramm zusehen zu können, 
Gleichzeitig vermag das Herausstreichen der Veränderung, als prognostische Verlängerung 
des ‘Standortvorteils’ Auschwitz in besondere Kampfaufträge auf der Basis aberwitzig anmu- 
tender Identitätsbegründungsversuche, Phänomene wie. Walser (und die massenhafte 

_ Zustimmung, die er auch bei rotgrün gefunden hat) nicht zu‘focussieren. Was sagt z. B. die 
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Bemerkenswert Absetzung der WMA inclusive ihres Leiters Hannes Heer aus über eine Kritik, die sich daran 
zu den neuesten Versuchen, den abmüht, das v.a. von ihm forcierte “Ende des Kriegs in unserem Volk“ als neuste und als 


blinden Fleck Deutschlands auszufüllen und aufklärerische perfideste Modernisierungsstrategie zu analysieren? Sind Walser, der pri- 
Auschwitz nicht mehr konservativ-reaktionär zu exter- vates Wegschauen öffentlichst proklamiert und Ignatz Bubis vorhält, an Auschwitz frü- 
ritorisalisieren, also endlich wieder eine nationale her gelitten zu haben als dieser, und Fischer, der mit einer “Auschwitzkeule“ eigener 
Geschichte zu erzählen, die diesen Namen auch verdient, ein Bauart die Heimatfront begradigt, also einfach zwei parallel prozessierende 
Artikel in der Welt vom 22. Mai 1999. “Das interessanteste jedoch war Optionen? Und wenn nein, was genau verbindet sie? 
die Antwort Joschka Fischers auf (die) Frage, was denn der Zement sei, 
der das heutige Deutschland zusammenhalte, der Urkonsens, der Gerhard Scheit hat bereits zu Zeiten des Angriffskriegs auf Jugoslawien eine 


Anfangsmythos, so wie die Revolution von 1789 für Frankreich. Fischer ant- Analogie vorgeschlagen, die den Gesamitprozess zu beschreiben ver- 
wortete, das sei, so seltsam es sich anhöre, für die Bundesrepublik wohl spricht: nationale Hegemonie akkumuliere zur Zeit in D wie Kapital, von 
Auschwitz. Es lohnt, eine Weile innezuhalten und zu überlegen, was ein sol- den Agierenden betrieben, durch sie hindurch und auch hinter 
cher Satz bedeutet. Ein Staat, so scheint mir, der tatsächlich auf Auschwitz ihrem Rücken - egal, was du tust, immer kommt SuperD heraus. 
beruht, kann nur eine Finalität haben, nämlich zu verschwinden. Die Wer das automatische Subjekt auch nicht sonderlich mag 
Chiffre Auschwitz kann vieles bedeuten, eines jedoch nicht: eine und gleichzeitig daran festhält, daß es eine zentrale 
Konstruktionsvorlage. Ein Staat Deutschland, der statt auf den Einsicht umschreibt, liest soetwas natürlich gern. 


Toten seiner Revolution auf den Leichen der von seinen 
Vätern Vergasten ruhte, dessen einzige Aufgabe wäre 
es, sich selbst und seinen Namen abzuwickeln. 
Tiefstes Befremden." (Michael Kleeberg, 

Fremd ist nur der Überbau) 


Hanno Loewy: 


Wo keiner einsteigt und keiner 


Wie weit aber reicht die Ana- aussteigt.... in: Mahnmal Mitte, hg. v. 


logie? Welche Logik setzt sich da durch? 

Scheit spricht von einer “gespenstischen“ Hand- 
lungsfähigkeit Ds. Von dort führt, quasi als Kurzschluß des 
Marxschen Fetischkapitels mit psychoanalytischen Erkennt- 
nissen, ein Weg zur Wahn- und Zwanghaftigkeit, die in allen vier 
Debatten zu beobachten ist. 


Michael Jeismann, Köln (DuMont) 1999, 
S.129-133 (FR, 14.8.1995). Sehr lesenswert auch 
sein neuerer Text zum Thema in der FR vom 6. 10. 
2090: Ein kurzer, verschämter, paradoxer Augen- 
lick des Eingeständnisses. Deutsche Identitäten 
vor und nach dem Holocaust. 


Es sei denn, mensch sieht prinzipiell 


Fischers und v.a. Rudolf - KZ-Bilder - Scharpings wahn-sinnige Ausbrüche wur- immer und überall das deutsche 


den in der nachfolgenden Zeit in Artikeln zum Krieg durchaus thematisiert, auch 
das Umklappen verschiedener Walserscher Dominosteine bis hin zum oben 
erwähnten FAZ-Gespräch mit Bubis scheint recht deutlich. Aber auch zur langjählri- 
gen Diskussion um das zentrale Mahnmal formulierte Hanno Loewy bereits 1995: 

/ 
“Und es wäre ein mutiger Schritt, diesen Wettbewerb als das zu belassen, waıs er tat- 
sächlich war: Ein soziales Experiment, quasi ein Laborversuch, in dem alle dbgründigen 
Phantasien, alle, alle Deckerinnerungen und Schuldkomplexe, alle absurden Sinnstiftungen 
und Heilserwartungen zu ihrem Ausdruck kommen, die die deutsche Gesellschaft gegenü- 
ber ihrer antisemitischen Großtat im Untergrund ihres Bewußiseins entwickelt hat. Man könn- 
te das Gelände für eine Dauerausstellung dieser Entwürfe zur Verfügung stellen. Und es wäre 
mehr für das gesellschaftliche Lernen über den Holocaust getan, als wenn eine dieser dreidi- 
mensionalen Beschwörungszeremonien realisiert werden würde.“ 


Doch zurück zur Reichweite der Analogie. Beinhalten wertkritischen Überlegungen eine Kritik 
der falschen Totalität, aus der sich nicht per Willensbeschluß zu verabschieden ist - schließlich 
müssen wir alle Brötchen kaufen, unsere Arbeitskraft zu Markte tragen und kommen um waren- 
förmige Trennungen im Denken nicht so recht herum -, so nötigt SuperD zur Frage nach Grenz- 
bestimmungen. Denn die Durchsetzung der wertförmigen Vergesellschaftung, die sich im Den- 
ken immer schon voraussetzt und in die Zukunft entwirft, ist global - was von D nicht zu sagen ist. 


Zur Frage von Grenzbestimmungen hat, wiederum im Rahmen der Mahnmalsdebatte, Horst 
Hoheisel einen leider zuwenig bachteten Entwurf vorgelegt: Er schlug vor, das Brandenburger Tor 
zu Staub zu zermahlen und selbigen auf dem für das Denkmal vorgesehenen Gelände zu ver- 
streuen. Neben der Tatsache, daß dieses Projekt selbstverständlich chancenlos war (das Symbol 
der Berliner Republik zu opfern, ginge schließlich zu weit, nationale Identität rules, auch und gera- 
de in der Mahnmalsdebatte), wird durch die unerträgliche Analogie des Ascheverstreuens die 

ganze Anmaßung des nationalen Denkmalsprojekts offensichtlich. 


Aber auch Hoheisel entgeht der nationalen Hegemonieakkumulation nicht, schließlich soll ja 
die Debatte das Mahnmal sein, und zu einer nie langweilig werdenden sozialen Markwirtschaft 
gehören eben auch spinnerte Vorschläge. Und so zivilisiert sollen die anderen erst mal sein. 


Das Ganze einmal als Totalisierungsbewegung gelesen, die D voraussetzt und zum Ergebnis 
hat, bleibt zunächst die Einsicht, in D nur dagegen sein zu können. Der deutsche Staat ein 
Schwarzes Loch, von dem wir schon wissen, daß sich alles in seiner Nähe in Material für 
einen Gesamttornado verwandelt, der sich perspektivisch als antifaschistisches Zentrum 
einer Welt wähnt, in der überall Auschwitz verhindert werden muß. 


Eine neue Metapher, und das alte Spiel: ganz so bruchlos läuft es dann doch nicht. 
Der Focus auf Modernisierungsaspekte, d.h. die Konzentration darauf, daß nicht 
mehr einfach nur geleugnet und verdrängt wird, sondern Auschwitz in einer Art 
offensiv gewendet wird, wie sich das die alte wie neue Rechte hie hätten 
ausmalen können, dieser Focus vermag Walser nicht zu fassen und die 

eher traditionelle Variante der Vergangenheitspolitik, für die er steht. 

Und immerhin wurde auch die WMA abgesetzt, und dies meint ja 

zunächst genau das Gegenteil der Integration ‘unserer’ 
Argumentationsstrategien: nämlich den vorläufigen Sieg 

derjenigen, die ihre Wehrmacht schon immer sau- 

ber fanden, über die Fackel der Aufklärung 

namens Hamburger Institut für 


Modell am Werk. 


u EEE 
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bei der Bewältigung der Vergangenheit, Hamburg 2000, $. 13-53. 
Insgesamt ein sehr lesenswertes Buch, das schon durch die Zusam- 
menschau der Debatten, die es verarbeitet, einen wichtigen Schritt über 
die von uns bei der hilfe-Veranstaltung beklagte Sprachlosigkeit hinaus dar- 


Günther Jacob: Empathie und Erbe. 
Die Ausstellung “Vernichtungskrieg“ vor und 
nach dem Kosovo-Krieg, in: Wolfgang Schneider (Hg.): 
Wir kneten ein KZ. Aufsätze über Deutschlands Standortvorteil Sozialforschung, dessen 
Mitstricken an SuperD (aufgehängt am 
“Dialog der Generationen“ und der Kriegs- 
befürwortung z.B. Hannes Heers) es doch gerade noch 


zu kritisieren galt. 


stellt. Auch wenn so manches retycled ist: Heiner Möller weist einmal mehr 


nach, daß die übelsten Deutschland-, Vertriebenen- etc. Fans früher in der 

KPD/AO oder dem KBW organisiert waren (wie er das bereits in der letzten 
17°C getan hatte), und Joachim Rohloff faßt sein eigenes Walser-Buch 
zusammen. (Ich bin das Volk. Martin Walser, Auschwitz und die Berliner 

Republik, Hamburg 1999) Was ja au 


Die Kritik an der WMA, wie überhaupt eine Kritik an SuperD, das in 

Gestalt von rotgrün ‘uns’ schon wieder alles klaut, funktioniert so häufig 
über eine Überbietungsfigur. Wenn 'sie’ schon mit Adorno argumentieren 
oder wichtigrichtige Ausstellungen integrieren, dann weisen 'wir ihnen nach, 
sinnvoll sein kann, schade daß sie damit doch nur SuperD modernisieren für Angriffsmenschen- 


nur, daß auf dem Buchrücken vollmundig angekündigt wird, es rechtskriege und letztlich die Konkurrenz zu den USA, per Generationendialog die 


würde ein Zusammenhang 'gezei: 


zwischen Walsers 


Volksgemeinschaft' (Strich) herzustellen helfen etc. 


offensivem Ruhebedürfnis und der Projektion von 


Auschwitz in alle Welt, und dann nicht 


mehr kommt als die 

zunächst sicher- 
lich 
Walsers Auftrumpfen und der Krieg 


richtige Behauptung, 


gegen Jugoslawien seien zwei erfolgrei- 


Das heißt aber auch, immer das Ganze anzuvisieren und im selben Zug das anschei- 
nend ‘modernste’ zur neuen, noch perfideren Strategie zu erklären (die im besseren 
Falle als zwanghafte gefaßt wird, also keine ‘Strategie’ im herkömmlichen Sinne ist). Und 
führt zu Tetraedern und ähnlichen Hilfskonstruktionen, in denen der offensichtliche 
Widerspruch zwischen WalserWahnsinn und WMA/Mahnmal zwar zutagetritt, aber unbefrie- 
digend, da ‘nicht gelöst’ bleibt. 


FE 
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che letztlich 


‘Normalisierung’ 


Initiativen gewesen, die 


Auschwitz entsorgende Doch zurück zur Ausstellung. Es ist nicht ganz unwahrscheinlich, daß sie totalitarismustheore- 
tisch gewendet wieder aufersteht, die Rolle von Roter Armee und NKWD betont wird und 
h doch die Mühen des Partisanenkriegs, den die gebeutelte Wehrmacht führen 
mußte, gebührend Anerkennung finden. In diesem Fall würde die WMA in einer perfiden 
Konkretisierung an ihren ursprünglichen Rahmen, das Projekt 1995, zurückgebunden, in dem 
Auschwitz, Gulag und Hiroshima zur Triade extremer Gewalt zusammenformalisiert worden 
waren, Und würde so zum paradigmatischen Modell für die These, daß einmal gesagt werden 


mußfe: ‘wir waren’s’, um dann erst so richtig loszulegen. 


Deutschlands zu bewerkstelligen. Einmal mehr 
zwei Seiten einer Medaille namens SuperD, schließ 
aber wenn der Durchführungsteil fehlt, 
bleibt von der Einheit der Widersprüche 
halt nur die Einheit und eine 

gewisse Enttäuschung 


zurück. 


“ Eine ähnliche Variante dieser These, die bereits vor längerem von Hermann L. Gremliza formu- 

liert worden war, liefert Günther Jacob in seinem Text zur WMA, der im konkret-Sammelband zum 

Rh Thema erschienen ist. Er legt dort für die (v.a. von der FAZ lancierte) Kampagne, die zum 

se Rückzug der Ausstellung führte, die Begründung nahe, sie habe ihre Schuldigkeit getan und 

er würde nun, nach dem mittels High-Tech-Bomben mit der Aufschrift ‘Nie wieder Auschwitz’ geführ- 

FG ten ersten deutschen Krieg nach 1945, nicht mehr gebraucht. Dies klingt zunächst recht einfach, 

SuperD als funktionalistischer Gesamtzusammenhang. Und auch hier das alte Spiel: bei der 

P Analyse einer Debatte, einer ‘Extremität’, droht der Verweis aufs Ganze eigentümlich kurz- 
“Und selbst ohne schlüssig zu geraten. 

diese Konkretisierung erwei- 

In einem Orbit, wo die Disputierenden nicht gleich Pickelhauben bekommen, sobald ein 

französischer Name fällt, wäre vielleicht noch ein womöglich weiterführender Kurzschluß ins 

Spiel zu bringen: SuperD als Resultat von Dispositiven. Denn die v.a. von Michel Foucault 

analytisch” gefaßten Diskurse und Dispositive verweigern sich, darin Ideologiekritik und 

hoanalyse verwandt, der kausalen Inbezugsetzung von subjektiver Intention und 

ww Handlungsergebnis. Machtbeziehungen werden als gleichzeitig intentional und nicht- 

subjektiv begriffen und die Rationalität der Macht als Rationalität von Taktiken, die 

Br “schließlich zu Gesamtdispositiven führen“. Und was ‘vorkommt’, sind die “großen 

anonymen Strategien, die, nahezu stumm, geschwätzige Taktiken koordinieren, 

deren ‘Erfinder oder Verantwortliche oft ohne Heuchelei auskommen“. 


terte sich so der Raum, innerhalb 
dessen sich, das ganze erst einmal 
als “Familiengeschichte“ (Heer) ge- 
faßt, die Täter mit ihren Nachkommen 
verständigen, jenseits des “Mora- P 
lins eines ö8ers“ (wiederum 
Heer). 


So erschüt- 
ternd wie womöglich para- 
digmatisch Artikel 
Philosophie für Friedhofsschänder von 
Joachim Bruhn (Bahamas #30/1999), in 


dem er Derrida, Foucault und Deleuze/ 


So ergäbe sich womöglich eine andere Analogie, die in der Abwesenheit 
von entscheidenden Strippenziehern der Scheitschen Analogie von 
automatischem Subjekt und SuperD zumindest ähnelt. Und die von 
vorneherein die taktische Vorgehensweise einbegreift, auf die 

Leute, die etwas gegen die Berliner Republik haben, in den 

Debatten und Auseinandersetzungen, die diese konsti- 

tuieren, notwendig verwiesen sind. Dies hängt 

damit zusammen, daß der großen anony- 

men Strategie im Unterschied 


ist der 


Guattari umstandslos mit Sloterdijk 
zusammenwirft und weitestgehend 
argumentfrei als “Denker des 

Mobs“ denunziert. 


zur Marxschen Figur zwar eine 


Ausweitungs-, aber keine Totalisierungs- / Michel Foucault: 

dynamik innewohnt. Der Bereich aber, auf den sich Der Wille zum Wissen. Sexualität 

die Analogie beziehen soll, ist ebenso problematisch. und’ Wahrheit 1, FFM. 1986, S. 116. 

Denn weder Marx noch Foucault beschreiben so einen | Dies gi auch für seine Anlehnungen an die 

Nationalstaat und sein Volk, sondern Mechanismen, die quer dazu iolektik der Aufklärung, wenn er formuliert, die 

liegen (oder 'darunter'). ‚Geschichte sei “durch die Universalisierung des 
% K pitals zum magischen Ort“ geworden, oder den NS 

Was sich zunächst allerdings nur auf D (und Österreich) bezieht, ist die Frage als zentralen Referenzpunkt posifaschistischer 

nach einem spezifisch postfaschistischen Subjektivierungsmodus. Was dabei rgesellschaftung beschreibt, der mit Auschwitz 


immer zumindest implizit debattiert wird, ist das Verhältnis von Wert bzw. Staat und 
Kapital, D und den Abgründen der Empirie, in unserem Fall den aktuellem Debatten 


und Ereignissen resp. ‘Extremitäten’. Und es gibt Differenzen zwischen verschiedenen scher Macht bezogen werden müsse 
Modi, hier Kurzschlüsse herzustellen. Denn was z.B. Gerhard Scheit auszeichnet, wenn (Freiheitliche Sirenen 3, in. 
die Akkumulation nationaler Hegemonie mit der des Kapitals analogisiert oder sie als Streifzüge 4/1999). 


“gespenstisch“ bezeichnet, ist der (ver)suchende Charakter, der Formulierung, der,| bei 
aller Schärfe der Kritik, nicht blind wird für ein essayistisches Moment des Schreibens. 


In letzter Zeit läßt sich nun noch vermehrt eine letzte, gewissermaßen klassischere Argumen- 
tationsfigur beobachten, die auch als Reaktion auf,das Problem zu verstehen ist, das Gesamt- 
monster nicht zu fassen zu bekommen und es doch als Gegner als solches zumindest implizit 
vorauszusetzen: Der massiven Verunsicherung durch die Tatsache, daß Auschwitz zum Material 
für die nationale Identitätsbildung der Berliner Republik’ wird, begegnen deren Kritikerinnen 
häufig mit dem Hinweis auf harte materielle Fakten. Womit hier nicht das Vermuten von 
Manganknollen im Kosovo gemeint ist. interessanter scheint da schon die Evidenz des Arguments, 
D habe sich mit diesem Krieg in die Reihe der aktiven militärischen Großmächte zurückgebombt 
und seinen Einfluß in Südosteuropa entscheidend ausgeweitet. Dabei droht dann aber die Kriegs- 
begründung zu Ideologie im schlechten Sinne von Begleitmusik und arglistiger Täuschung 
zusammenzuschnurren, das Herumfuchteln mit gefälschten KZ-Bildern und Hufeisenplänen ein 
besonders gewiefter Trick, um den Verzicht auf die militärische Handlungsoption wegen Auschwitz 
eben deswegen hinter sich zu lassen. Und das notwendige Moment der Ideologie, unabdingba- 
res Ziel jeder interessanten Ideologiekritik, dem hier v.a. in Gestalt des Wahn- und Zwanghaften 
nachzugehen wäre, geht gleich mit über Bord. 


Eine zunächst überzeugendere Ausformulierung dieser Erdungsfigur wurde von Rolf Surmann vor- 
getragen. Er leitete bei einer Vorstellung des bereits erwähnten konkret-Buchs in Hamburg seinen 
Beitrag zur Debatte um die Entschädigung von NS-Zwangsarbeiterinnen in Anlehnung an ein 
englisches Sprichwort ein, indem er sich als denjenigen bezeichnete, der die Existenz wie 
net eines Puddings zu prüfen habe, indem er ihn esse. Es wäre unangemessen, den 
Pudding als Großfigur bierernst auseinanderzunehmen. Interessant ist aber, wie schnell sich bei 
der Veranstaltung alle darauf einigen konnten - kurzschlüssige Überbrückung der eigenen 
Hilflosigkeit im Rückgriff aufs Gewisse. Zwar istunbestreitbar, daß an der teils offen antisemiti- 
schen Debatte um die Entschädigung der Zwangsarbeiterinnen und den weiterhin ausblei- 


benden deutschen Geldern deutlich wird, wie viel sich durchhält vom häßlichen Dundse-_ Dabei war es Surmann 
ner schützenswerten Ökonomie, wie sehr Imagepflege und Zahlungen auseinanderfallen selbst, der darauf hinweisen 
und wie falsch es wäre, kaninchengleich die Schlange als grundlegend andere zu wäh- mußte, daß die Bezüge zwischen 
nen. Ein Basis-Überbau-Schema taugt aber nicht als Kritik des Gesamti- den verschiedenen Debatten (den 
zusammenhangs. Womit wir wieder bei den blinden Flecken wären. Und beim ‘Extremitäten’ des Tetraeders zuzüg- 
Tetraeder. Oder Pentaeder. lich der Entschädigungsdebatte) 
alles andere als geklärt 
Wobei es weniger darum ginge, den Zug zum Ganzen endlich wieder bruch- seien. 


los hinzubekommen, als vielmehr darum, sich der jeweiligen blinden Flecken 
gewahr zu werden: ist einmal eine Extremität genauer im Blick, droht eine 
andere aus demselben zu verschwinden. Und um Kurzschlüsse, die im 
besseren Falle wissen, was sie tun, wird eh nicht herumzukommen 
sein. 

m. 


einen Bannkreis geschaffen habe, auf dessen 
Mittelpunkt sich zur erneuten Mehrung deut- 


\ 
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“nationale Emanzipation” und nicht deren inneren Zusammenhang wahrnimmt.” Damit kor- 
respondiert untergründig die Beschreibung der afrikanischen ‘Stämme’ in den Kapiteln über 
den Imperialismus. Ganz im Geiste der Erfindung des Rassenbegriffs in der frühen Neuzeit 
bezeichnet sie jene ‘Stämme” ganz unreflektiert als “Rassen” - “welchen alle eigenen 
geschichtlichen Erinnerungen und alle der Erinnerung werten Taten fehlen ... was sie auch 
physisch erschreckend und abstoßend machte, war die katastrophale Unterlegenheit oder 
Zugehörigkeit zur Natur, der sie keine menschliche Welt entgegensetzen konnten.“ Und es 
entsteht sogar der Eindruck, als hätte die Weltlosigkeit der “Rassenstämme” den 
Imperialismus geradezu provoziert und damit auch den totalitären Prozeß mitverschuldet. 
"Das Unwrirkliche liegt darin, daß sie Menschen sind und doch der dem Menschen eigenen 
Realität ganz und gar ermangeln. Es ist diese mit ihrer Weltlosigkeit gegebene Unwirklichkeit 
der Eingeborenenstämme, die zu den furchtbar mörderischen Vernichtungen und zu der 
völligen Gesetzlosigkeit in Afrika verführt hat.”8 


Mit einem solchen kolonialistisch geprägten Begriff des ‘Stammes’ läßt sich weder begreifen, 
was in Afrika geschah noch was in Jugoslawien geschieht. Die Kosovo-Albaner sind kein 
‘Stamm im ursprünglichen Sinn: die Assoziation des Blutes ist im Zusammenhang einer 
Stammesgesellschaft etwas wesentlich anderes als im Zusammenhang einer Gesellschaft, 
aus der einmal SS-Brigaden rekrutiert worden sind und die nun auf die D-Mark setzt. 


Die Totalität des Verwertungsprozesses durchdringt Bewußtsein und Unbewußtes aller Akteure. 
Die Individuen in Afrika oder Südosteuropa denken, handeln und fühlen eben nicht mehr 
mit dem magischen Bewußtsein einer unberührt gebliebenen Stammeskultur - "magisch im 
Sinne irgendeiner sogenannten Naturreligion -, sondern mit dem der allgemein und überall 
herrschenden Magie: diese "Stammesmitglieder“ verehren denselben Fetisch wie die 
Börsianer in New York, Tokio oder Frankfurt: sie sind eingebunden in denselben Verblen- 
dungszusammenhang. der durch Ware, Geld und Kapital gebildet wird. 


Aber dieser Fetisch läßt sich durchaus auf verschiedene Weise verehren - und hier beginnt die 
Spezifik des deutschen Wahns. Hannah Arendt zitierend stellt Matthias Küntzel fest: Das “völ- 
2.5 gunnd 17 kische Stammesbewußtsein” bei Deutschen und Albanern mißt im Grunde alles an den “fin- 
VAN unope gierten Maßstäben des Blutes“, der westliche Nationalismus aber beschäftigt sich “doch 
pemocnAtit immerhin noch mit der Welt und ihren greifbaren Realitäten“. Abgesehen davon, ob es 
sich etwa beim Miilitäreinsatz in Somalia noch um greifbare Realitäten handelte, wäre die 
Frage zu stellen: Sind die Maßstäbe des Blutes nur einfach fingierte, d.h. frei erfundene, also 
Lüge und Manipulation? Wie verhalten sie sich also zum Fetisch von Ware und Kapital? 


Wer die deutsche Öffentlichkeit vor und während des Kriegs so genau beobachtet hat wie 
Matthias Küntzel, stößt ja überall auf Maßstäbe, die nicht einfach nur frei erfunden, sondern 
geradezu zwanghaft halluziniert werden, die nicht als Mittel zum Zweck der Manipulation 
dienen, sondern sich gleichsam selber manipulieren: “mit traumwandlerischer Sicherheit” 
sieht Küntzel überall Journalisten und Politiker “die halluzinatorische Zuschreibung” 10 
bestimmter Volkscharaktere reproduzieren, seien es die feindlichen Serben oder die ver- 
wandten Albaner, Gegenrasse oder Hilfsvolk. Der Intrige, der geplanten Aktion und der 
bewußt eingesetzten Propaganda entspricht ständig und überall ein innerer Zwang, eine 
unbewußte Verschiebung und pathische Projektion. Wenn Außenminister Fischer und 
Kriegsminister Scharping im Gleichklang mit Presse und Fernsehen ununterbrochen während 
des Kriegs die Serbische Sonderpolizei mit der SS, Milosevic mit Hitler, die Vertreibung der 
Albaner mit dem Holocaust gleichgesetzt haben, so gehen bewußte Argumentations- 
strategie und obsessive Projektion, reine Popagandamaßnahme und zwanghafte Übertra- 
gung ineinander über. Die antiamerikanischen Gegner des Kriegs (die übrigens in den 
meisten Fällen Aversionen gegen die Psychoanalyse haben) wollen von solchen gespensti- 
schen Vorgängen natürlich nichts wissen, da in ihren Augen das Schlimme an den 
Deutschen einzig darin besteht, den USA zu folgen: selbst mit der Gleichsetzung von Hitler 
und Milosevic, Nazis und Serben etc. hätten die Deutschen nur eine von Clinton beiläufig 
ausgestreute Propagandalüge übernommen.!! Dabei kann doch der zwanghafte 
Charakter, diese Lüge zu glauben, der fortwährende Druck, Vergangenheitsbewältigung 
“am andern Objekt” zu betreiben, schlechterdings nicht deutlicher werden als in Scharpings 
Bemerkung, "wir Deutschen“ würden in Serbien “die Fratze unserer eigenen Vergangenheit” 
erblicken. 


Dieses schier unüberfreffliche Potential, das die Deutschen mitbringen, diese bis ins Detail der 


Kriegsvorbereitung und -propaganda funktionale Psyche rührt, wie nahezu alles Produktive 
und Staatstragende in Deutschland, von der Vernichtungspolitik des Nationalsozialismus her. 
Dessen Volksgemeinschaft war Projektionsgemeinschaft: mit ihr reagierte man hierzulande 
auf die Krise des Kapitals. So wenig die Täter und Zuschauer je für diese als Massenmord rea- 
lisierte Projektion zur Verantwortung gezogen wurden, so wenig ist die Projektion selbst je zur 
Sprache gebracht worden und zu Bewußtsein gekommen: Stattdessen führte die 
Tabuisierung der Nachkriegsära zu verschiedenen Formen der Reaktionsbildung, die als 
Trauerarbeit und Vergangenheitsbewältigung beschworen wurden und in Wiedergut- 
machungsgesten und Philosemitismus mündeten. Genau sie dienen nun dazu, alte Projek- 
tionen neu zu armieren. Wenn man also die Lage der Albaner mit der Situation der Juden 
im Dritten Reich identifiziert, dann wird damit zugleich ein Verbotenes durchgelassen: es 
kann ohne Tabubruch an die alte Politik gegen die Serben angeknüpft und das einstige 
Bündnis mit den Albanern erneuert werden. Zu welchem Zweck aber sollte dies geschehen? 
Kann eine Projektion überhaupt Mittel zum Zweck sein? 


Kritik der reinen Projektion 


Die ganze Entwicklung in Jugoslawien vom Anfang der neunziger Jahre bis zum Kosovo-Krieg 


ul 


läßt sich als eine gezielte Strategie verfolgen, Deutschland und den Prinzipien seiner Macht 
zur Vorherrschaft zu verhelfen. Die traumwandlerische Sicherheit allerdings, mit der diese 
Strategie umgesetzt wird, läßt das Ziel der Strategie selber gespenstisch werden. Wenn etwa 
Matthias Küntzel anzugeben versucht, was konkret Deutschland mit seiner Jugoslawien- 
Politik im Schilde führe, dann kann auch er nur davon sprechen, daß dieses Land sich 
"Einflußzonen“ “als strategische Basis für ein neues deutsches Selbstbewußtsein“ schaffen 
möchte - "nicht nur innerhalb der Europäischen Union, sondern auch im Verhältnis zu 
Washington und Moskau“. Selbstvewußtsein erscheint als Selbstzweck der Politik. Auf “diese 
machtpolitische Logik lief schon die Anerkennungspolitik gegenüber Kroatien und Slo- 
wenien hinaus.” 12 Die Logik bleibt äußerst abstrakt: kaum werden klassische imperialistische 
Ziele und Zwecke angeführt (die zu entdecken andere Bücher zum Krieg größte Mühe ver- 
wenden!3), keine Rohstoffquellen und Absatzmärkte, sondern Macht um ihrer selbst willen, 
Selbstbewußtsein an sich. Sogar die Einführung der D-Mark scheint dieselbe Funktion zu 
erfüllen wie die Wiederaufnahme von “Lili Marleen“, dem alten Nazischlager, als täglichem 
Programmschluß im deutschen Soldatensender auf jugoslawischem Boden!4. 


Krug geht einen Schritt weiter. Er sieht in der deutschen Politik eine von allen Interessen, 
Zwecken und Zielen abstrahierte Entfesselung von “Projektionskriegen”, die gewissermaßen 
nur dazu dienen, die Angst und den Schrecken vor der weltweiten Krise \am andern Objekt‘ 
zu bewältigen. Der Hinweis auf Rohstoffquellen und Absatzmärkte erscheint aus dieser 
Perspektive wie ein Versuch, das wahnhafte Bedürfnis zu rationalisieren, denn alles, was mit 
Einflußzonen gewaltsam erobert werden kann, gibt es inzwischen auf dem Weltmarkt mit 
friedlichen Mitteln viel wohlfeiler zu kaufen. “Klar wie nie gestehen die, die diese Kriege füh- 
ren wollen und müssen, ein, daß es sich um reine Projektionskriege handelt: Kriege, die man 
logischerweise nicht nur nicht gewinnen kann, sondern die man stets aufs neue führen 
muß.” Eben darin liege das Schreckliche: “in der Abwesenheit materieller Interessen, (...) im 
zwanghaften moralischen Rigorismus (...), der sich um die Folgen seine Tuns nicht mehr küm- 
mert”. Projizierender Wahn und kriegerische Staatsräson sind nicht mehr voneinander zu 
scheiden; die Räson aber scheint der nackte Wahn zu sein, sich über die Krise hinwegzu- 
täuschen: "Nicht der Weltmarkt darf die Welt ruinieren, sondern eine sich diesem verwei- 
gernde, nicht dessen Gesetzen gehorchende Macht muß projiziert werden. Darin vertritt 
‘Serbien’ einerseits den verhaßten Sozialismus; andererseits büßt es für die unmöglich gewor- 
dene Liebe der Deutschen zum NS-Volksstaat ... Daß die neugewonnene deutsche 
Souveränität mit verblüffender schlafwandlerischer Sicherheit sich die gleichen Freunde 
und den gleichen Feind wie vor 50 Jahren suchte, hat nichts damit zu tun, daß Deutschland 
den tatsächlichen Zweiten Weltkrieg wiederholen möchte, sondern damit, daß der Feind, 
gegen den Deutschland diesen Krieg führte - der abstrakte, krisenhafte Charakter der 
Akkumulation, der Selbsterhaltung und Selbstvernichtung in eins setzt - stärker denn je ist ... 
Der letzte Weltkrieg ist der Prototyp der aktuellen postnationalen Gewissenskriege ... Daß ein 
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ehemaliges Opfer - Serbien - dieses Gewissenkriegs auch heute wieder der Bösewicht ist, 
an dem die verfolgende Unschuld Deutschlands sich austoben darf, macht es als deutsche 
Projektionsfläche so unwiderstehlich. “13 


Die Argumentation beinhaltet allerdings einen Widerspruch, der auf ein grundsätzliches 
Problem des Projektionsbegriffs verweist: Warum ist Serbien als Projektionsfläche unwider- 
stehlich, wenn es doch nur Projektionsfläche ist? “Die Feindschaft gegen den Serben” sei 
“Feindschaft um ihrer selbst willen“ 16, schreibt Krug. Wäre sie es wirklich, dann müßte es rei- 
ner Zufall sein, daß es die Serben und nicht die Kroaten oder Slowenen trifft, und Uli Krug 
spricht selbst von “nahezu beliebigen Projektionsobjekten“, an denen die Verteidiger der 
Marktwirtschaft ihre Exempel statuieren, um gegen deren höchst eigenen Krisencharakter 
Krieg zu führen. Von dieser Beliebigkeit ausgehend, kann der Serbenhaß auch mit dem 
Antisemitismus gleichgesetzt werden. Allerdings betont Krug in diesem Fall doch, daß essich 
nicht um Wesensgleichheit, sondern um Artverwandtschaft handle - ohne allerdings die 
Differenz auszuführen, was aus dem Gedanken einer Feindschaft um ihrer selbst willen auch 
gar nicht möglich ist. 


Die Serben werden im wahnhaften Bewußtsein der Deutschen wohl kaum jemals das 
Finanzkapital verkörpern; Milosevic wird in nächster Zukunft gewiß nicht mit Wall-Street asso- 
ziiert werden - eine solche Assoziation, wie sie immerhin Stalin zuteil wurde, setzt zumindest 
eine schärfere Konkurrenz zwischen Deutschland und USA voraus. Wenn also die Serben für 
jenes Bewußtsein den Krisencharakter der kapitalisierten Gesellschaft personifizieren, dann 
offenkundig in anderer Weise als die Juden; dann stehen sie für eine andere Dimension die- 
ser Krise, und darin gibt es durchaus eine historische Kontinuität. 


Wovon in der Reduktion der Kriege auf Projektionskriege abstrahiert wird, sind die Voraus- 
setzungen, damit Projektionsmechanismen überhaupt funktionieren. Gesellschaftliche 
Totalität entgeht dem Projektionsbegriff. Mit der weltweiten Krise versucht sie Uli Krug gleich- 
sam herbeizubeschwören. Auch dieses Problem, das die Schwierigkeiten deutlich macht, 
psychoanalytische Kategorien unmittelbar als gesellschaftliche zu verwenden, reicht zurück 
bis zur Dialektik der Aufklärung, worin der von Freud stammende Projektionsbegriff für den 
Antisemitismus entwickelt wurde. Zum einen sehen Adorno und Horkheimer hier die Opfer 
der Projektion gewissermaßen als auswechselbare, da doch alle Züge den Juden nur unter- 
schoben werden; zum anderen jedoch legen sie gewisse Voraussetzungen des Projektions- 
mechanismus frei, die verantwortlich sind dafür, daß das antisemitische Ressentiment gera- 
de die Juden auserwählt hat. Solche Voraussetzungen zu analysieren, hat jedoch nichts 
damit zu tun, der antisemitischen oder antiserbischen Projektion selbst ein Wahrheits- 
moment zuzubilligen, es sei denn jenes, daß sie zur politischen Realität Deutschlands gehört 
wie der Fetisch zum Kapitalverhältnis. Sie selber sagt - ihrem Begriff gemäß - immer nur 
etwas über den aus, der projiziert, nicht jedoch über den, auf den projiziert wird. Aber - und 
hier endet der Horizont des Projektionsbegriffs - es war kein Zufall, daß etwa die Juden - und 
nicht die Sinti und Roma oder die versklavten Schwarzen - vom wahnhaften Bewußtsein der 
kapitalisierten Gesellschaft ausersehen wurden, die abstrakte Seite der Warenproduktion 
und das zinstragende Kapital zu personifizieren: und es ist ebensowenig ein Zufall, daß die 
Serben dem wiedervereinigten Deutschland als Feindbild dienen, um politische und militä- 
rische Macht zu akkumulieren, Einflußzonen für ihr Selbstbewußtsein zu schaffen. 


Was die Serben zum Objekt der Projektion auserkoren hat, ist ein gewisser Widerstand, den sie 
der deutschen Politik entgegensetzen. Wie immer man über diesen Widerstand denken 
mag. und wie sehr er seinerseits nationalistisch und rassistisch motiviert sein mag, als eine in 
der Projektion erscheinende Voraussetzung ist er - das liegt in der Logik des Begriffs - ledig- 
lich wie das Kantsche Ding an sich zu betrachten. Ich weiß nicht, ob es eine Kausalität gibt 
zwischen der Tatsache, daß sich die Milosevic-Regierung gegenüber der Weltbank bzw. 
dem Weltwährungsfond unbotmäßig verhielt, und der Bereitschaft der USA, am Kosovo- 
Krieg führend teilzunehmen. Ich weiß aber, daß jenes unbotmäßige Verhalten in Deutsch- 
land und österreich ganz andere Projektionen wachruft als in den Vereinigten Staaten. Auf 
den 1914 zur Front rollenden deutschen Transportzügen stand zu lesen: "Die Serben sind alle 
Verbrecher, / Ihr Land ist ein dreckiges Loch!“ Wie in einer Reflexhandlung griff die national- 
sozialistiiche Volksgemeinschaft die Projektion auf: “Als die jugoslawische Regierung sich 
Anfang April 1941 weigerte, sich der deutschen Kriegsmaschinerie politisch zu unterwerfen, 


wurde in der deutschen Öffentlichkeit das alte Feindbild von den Serben als “Attentäter, 
Verschwörer, Putschisten und Weltbrandstifter‘ wiederbelebt.“17 Und die nationalsozialisti- 
sche Besatzungspolitik zog daraus die bekannten Konsequenzen. Im Unterschied zu den 
Albanern wurde aus der serbischen Bevölkerung keine eigene SS-Einheit rekrutiert. 


Der Serbenhaß weist dabei historisch vermutlich ebensoweit zurück wie der Judenhaß - aber er 
entspringt an einem anderen gesellschaftlichen Ort: nicht im Zentrum, sondern an der 
Peripherie jenes Reichtums, der in Europa akkumuliert wird, an der Grenze zwischen 
Abendland und Morgenland, Christentum und Islam, kapitalisierter Gesellschaft und türki- 
scher Herrschaft. Weil der serbische Nationalismus aus dieser Lage an der Peripherie ande- 
re Konsequenzen zog als andere Nationalismen in ähnlicher Lage, weil er sich nicht als ver- 
längerter Arm des nächstgelegenen Zentrums, der deutschen und deutsch-österreichi- 
schen Metropole begriff, sondern gegen diese seinen Arm immer wieder erhob, war er zur 
Projektionsfläche des deutschen Nationalismus, zum Ding an sich des wahnhaften deut- 
schen 'Erkenntnisvermögens’ prädestiniert - dies aber in einer ganz bestimmten Situation: in 
der Situation, da kein Osmanisches Reich mehr existierte und noch kein Sozialismus in einem 
Land, also keine wie immer konstituierte politische Macht, die sich der Kapitalisierung der 
Gesellschaft entziehen oder ihr äußere Grenzen entgegensetzen konnte und der 
Aufsplitterung in Nationalstaaten zuwider handelte. Genau in einer solchen Konstellation 
stiegen die Serben zum Hauptfeind Nummer eins auf. In der Propaganda und in den 
Haßtiraden des Ersten Weltkriegs wurden sie an erster Stelle genannt, meist vor den Russen, 
in einigem Abstand erst Franzosen und Engländer: “Serbien muß sterbien” und “jeder Russ’ 
ein Schuß“, bei ihm witterte man serbische Einflußnahme und sah vor allem auch das 
Bündnis mit Serbien; “jeder Franzos‘“ aber nur “ein Stoß“ und “jeder Brit” ein Tritt“. Der deut- 
sche Rassismus war immer sehr differenziert. 


Diese Konstellation verschob sich mit der Revolution in Rußland, der Niederlage Deutschlands 
und dem Zerfall der Habsburgermonarchie, die dem wahnhaften Bewußtsein und der völ- 
kischen Raserei der Deutschen und Deutsch-Österreicher andere Voraussetzungen bot. Die 
Projektion einer jüdischen Weltverschwörung als Bündnis von Wall-Street-Finanzkapital und 
Moskauer Bolschewismus, die diese Konstellation ideologisch verwertete und dem Zweiten 
Weltkrieg zugrunde gelegt wurde, hob selbstverständlich das antiserbische Feindbild nicht 
auf, sondern integrierte es. Wenn diese Feindbildprojektion an die zweite Stelle rückte, heißt 
das nicht, daß sie auf regionaler Ebene depotenziert worden wäre. Hier behielt das 
Feindbild nicht nur seine alte Bedeutung, sondern wurde selbst noch gesteigert: die 
Weltverschwörungsimagination intensivierte auch noch den Serbenhaß und führte zu einer 
im Vergleich zum Ersten Weltkrieg wesentlich verschärften Politik gegenüber den Serben. 


Mit dem Ende der Sowjetunion kehrt nun in gewisser Weise eine ideologische Konstellation 
zurück, wie sie nach dem Ende des Osmanischen Reichs kennzeichnend war: die Serben 
rücken wieder auf zum Hauptfeind Nummer eins. Die Transportfahrzeuge, die heute 
Richtung Südosteuropa unterwegs sind, werden - soviel ich weiß - nicht mehr mit derartigen 
Parolen beschriftet wie im Ersten Weltkrieg, und die heutige UCK ist mit der einstigen SS- 
Division der Albaner nicht gleichzusetzen. Aber klar ist, daß die Serben und Milosevic in 
Deutschland und Österreich als Personifikation eines staatlich organisierten Verbrechens 
gelten, um unsichtbar zumachen, daß jeder Staat organisiertes Verbrechen ist und daß die- 
ses Verbrechen auf neue Weise organisiert werden muß, damit der Reichtum, den es ein- 
gebracht hat und weiterhin einbringt, nicht verloren geht. 


Das Werk der Krise 


In bestimmter Hinsicht handelt es sich beim Militäreinsatz gegen Jugoslawien um einen Krieg der 
sozialdemokratischen und grünen Eliten in Deutschland. Als Repräsentanten des ökologisch 
gepolsterten Sozialstaats stehen sie seit geraumer Zeit vor einer ihre Identität gefäührdenden 
Aufgabe, die ihnen von den Finanzmärkten und der Standortkonkurrenz diktiert wird: sie 
müssen die ökologische und sozialstaatliche Regulation, die doch ihre Identität ausmacht, 
einem neoliberalen Kurs opfern, weil von ihm ihre Regierungstauglichkeit abhängt. Die 
paradoxe Situation, in die sie hier geraten sind, wird moralisch bewältigt: der aktive 


TAK BYDET- 


EC DAWMETCKNM 3BEPEM| 


nZzcm om22cCZ 


rs Ex e 


nZzcm rm22cCZ 


Kriegseinsatz gegen “jede Form von Totalitarismus“ ist der extremste Ausdruck dafür, daß sie 
gewillt sind, als Vollzugsorgan der Krise zu fungieren, die Sehnsucht nach dem alten 
Regulationsregime dabei aber als “totalitäres” Verhalten den Staatskommunisten und 
Rechtsradikalen zu überlassen. 


Die deutsche Notwendigkeit, in Jugoslawien Krieg zu führen, hängt aber mit der Krise in einem 
umfassenderen Sinn zusammen. Und daraus erklärt sich vielleicht, warum die Kriegspolitik 
der linken Eliten, die doch einer sehr spezifischen Paradoxie entsprang, zum gemeinsamen 
Nenner der Nation sich so sehr eignete - gebildet aus stillschweigender Hinnahme ebenso 
wie aus antiserbischer Euphorie. Klaus Thörner hat daran erinnert, daß die deutsche 
Außenpolitik seit dem 19. Jahrundert ganz Südosteuropa als Deutschlands “Hinterland” 
begriff, wie dies Friedrich List bereits 1842 formulierte. Und für diese Auffassung können 
durchaus noch bestimmte imperialistische Interessen namhaft gemacht werden: "Aus den 
südosteuropäischen Ergänzungsräumen sollten Rohstoffe, Agrarprodukte und, nach Bedarf, 
billige Arbeitskräfte in das Deutsche Reich geliefert werden.“ 18 Im Sinne dieser Interessen 
war es nur rational, im Hinterland keinen mächtigen Staat zu dulden, sondern Zersplitterung 
zu fördern. So gesehen äußerte sich auch noch Heinrich Himmler ganz rational, als er sagte: 
“Bei der Behandlung der Fremdvölkischen im Osten müssen wir darauf sehen, so viel wie 
möglich einzelne Völkerschaften anzuerkennen ... Ich will damit sagen, daß wir nicht nur das 
größte Interesse daran haben, die Bevölkerung des Ostens nicht zu einen, sondern im 
Gegenteil in möglichst viele Teile und Splitter zu zergliedern.“19 Und auf ganz ähnliche neu- 
ere strategische Einschätzungen in Deutschland (konkret von Experten im Auswärtigen Amt) 
hat Matthias Küntzel hingewiesen, denen zufolge Chaos und Krise die "angemessenen 
Formen und Strukturen der Veränderung und Überwindung der sowjetischen Strukturen” 
seien. 20 


Es ist dies eine einfache Logik der Macht, die zumindest durchsichtig bleibt, solange man sich 
nicht fragt, worin die Macht eigentlich besteht: Die Schaffung von Chaos erlaubt es einem 
mächtigen Staat, als Ordnungsfaktor hervorzutreten. Der Unterschied aber, der Deutsch- 
land konstituiert, liegt darin, daß hier das Mittel die Identität ausmacht; daß - mit Adorno 
gesprochen?! - die Lüge geglaubt wird; daß die Zersplitterung der anderen in Ethnien mit 
der eigenen ethnischen Homogenität begründet wird. 


Dieser Unterschied läßt sich in bestimmter Weise vielleicht wirklich nur mit psychoanalytischen 
Kategorien fassen. Allerdings sprechen Horkheimer und Adorno von pathischer Projektion, 
um den antisemitischen Wahn von Projektionen im allgemeinen abzuheben, ohne welche 
in ihrer Auffassung ein Individuum gar nicht existieren kann. Die pathische Projektion aber 
kennzeichnet, daß sie keine Erfahrung mehr zu machen erlaubt; daß sie nicht reflektiert wer- 
den kann: “Das Pathische am Antisemitismus ist nicht das projektive Verhalten als solches, 
sondern der Ausfall der Reflexion darin.“22 Allerdings wäre hier eine weitere Bestimmung 
anzufügen: Im Unterschied zum individuell-pathologischen Fall der Projektion ist die gesell- 
schaftliche “Pathologie”, von der hier gesprochen wird, wesentlich systemkonform. 
Während die Würde eines geistig Kranken gerade darin gesehen werden kann, gesell- 
schaftlich nicht funktional zu sein, handelt es sich bei der pathischen Projektion nationaler 
und antisemitischer Art um zutiefst funktionalen Wahnsinn: sie geht mit dem irrationalen 
Ganzen vollständig konform. 


Ihre Funktionalität für Staat und Kapital liegt genau darin, bewußtlos das Geschäft der Krise zu 
besorgen. Das heißt aber: man hat es mit einer Funktionalität ohne eigentliche 
Zwecksetzung zu tun. Mögen die von pathischer Projektion Besessenen noch so sehr von 
ihren Zielen, sei’s die Herrschaft der arischen Rasse oder die Verhinderung eines zweiten 
Auschwitz, träumen und reden, sie tun das Werk der Krise, worin ein Zweck als bewußt 
gewolltes und projektiertes Resultat so wenig existieren kann wie fürs Ganze - für jenes 
Unwahre, das nur die Verwertung des Werts kennt. Nichts anderes als die Identität dieses 
Ganzen gewaltsam durchzusetzen ist es ja, was Marx als Krise begreift.23 


Die Sowjetunion und Jugoslawien können als - wie auch immer: hilflose, im Verlauf fehlgeschla- 
gene oder von Anfang an verdorbene - Versuche betrachtet werden, sich der Totalität des 
Kapitalverhältnisses zu entziehen, Deutschland hingegen besinnt sich mit dem Stichdatum 


1989 wieder darauf, die Identität des Ganzen gegenüber solchen Versuchen gewaltsam 
durchzusetzen. 


Es gehört also zur Kontinuität deutscher Politik, daß sie in der Situation der Krise aktiv wird wie 
keine andere. Aber Deutschland wird nicht nur aktiv, wenn eine Krise etwa in Südosteuropa 
heranreift, es selbst reift überhaupt in diesen Krisen heran. Darin besteht die deutsche 
Notwendigkeit, in Jugoslawien Krieg zu führen. 


Gerhard Scheit 


Der Text geht auf einen Vortrag zurück, der am 14.2.2000 in Hamburg als Veranstaltung der "Jugoslawien- 
Filmgruppe" (mit Unterstützung der GEW-Studierendengruppe) gehalten wurde. Einige dabei in der Diskussion 
geäußerten Fragestellungen sind ebenso berücksichtigt worden wie die mittlerweile erschienene Publikation 
von Matthias Küntzel über den "Weg in den Krieg" (Berlin 2000). 


1 Siehe hierzu die Texte von Jürgen Elsässer in dem von ihm herausgegebenen Band: Nie wieder Krieg ohne 
uns. Das Kosovo und die neue deutsche Geopolitik. Hamburg 1999. 


2 Matthias Küntzel: Der Weg in den Krieg. Deutschland, die Nato und das Kosovo. Berlin 2000. 


3 Jürgen Elsässer: Schafft zwei, drei, viele Kosovo. Der Aufstand der Stämme gegen die Nationen. In: Elsässer, 
Nie wieder Krieg ohne uns, $.120-124. 
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Schmid Noerr, Bd.5, Frankfurt am Main, $. 332. 
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Gesammelte Schriften, Bd.12, Frankfurt am Main 1985, 5.288. 


6 Heinz Langerhans: "Die nächste Weltkrise, der zweite Weltkrieg und die Weltrevolution’(1934). In: Karl Korsch: 
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7 Hannah Arendt: Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft. München 1991, 5.83, 277-292. 
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Barbarei her: es sei, als ob "eine globale, durchgängig verwebte zivilisatorische Welt Barbaren aus sich 
selbst heraus" produziert‘. Sie reflektiert aber nicht den Begriff der Barbarei, so daß für sie die 
"Lebensumstände" der Rechtlosen unter totalitärer Herrschaft "essentiell die gleichen sind wie die wilder 
Volksstämme oder außerhalb aller Zivilisation lebender Barbaren. (8.470) Daß aber gerade eine bestimmte 
Form der Zivilisation zum Vorbild einer bestimmten, von dieser Zivilisation ausgestoßenen Flüchtlingsgruppe 
werden kann, wie im Falle von Deutschland und Albanern, wird damit nicht mehr denkbar. 


9 Küntzel, Der Weg in den Krieg, 5.205. 

10 Ebd. $.88. 

11 Vgl. etwa Hannes Hofbauer (Hg.): Balkankrieg. Die Zerstörung Jugoslawiens. Wien 1999, S.144f. 
12 Küntzel, Der Weg in den Krieg, S.95. 
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16 Ebd. S.7. 


17 Klaus Thörner: Serbien muß sterbien. Konstanten deutscher Balkanpolitik. In: Elsässer, Nie wieder Krieg ohne 
uns, $.19. 
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19 Zit.n. ebd. $.19. 
20 Küntzel, Der Weg in den Krieg, $.94. 


21 "Ein Deutscher ist ein Mensch, der keine Lüge aussprechen kann, ohne sie selbst zu glauben." Minima 
Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben. Frankfurt am Main 1980, $.141. 
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hg.v. Rolf Tiedemann, Bd.3, Frankfurt am Main 1997, 5.214. 


23 Vgl. Karl Marx: Das Kapital. Bd.1, MEW 23, S.127f. 


) 


a 73 


nZzcm mm22CZ 


"Es bleibt die Frage, ob Deutschland nicht gerade 
wegen seiner mörderischen Vergangenheit eine 
Die Frage wo das alte, rassistische, antisemitische, identitätsfixierte undkon- besondere Verantwortung für die Verteidigung 
tinuitätsbezogene Deutschland heute liegt, scheint im letzten Jahr der Menschenrechte weltweit (und daher auch in 
geklärt worden zu sein: “Das Deutsche” - so formulierte es paradigma- Jugoslawien) zu übernehmen hat." 
tisch der in den 80er Jahren als modernisierungskritischer Faschismus- 
theoretiker hervorgetretene Götz Aly - liegt “in Serbien” wo bis zur Christian Semler, Postmaoist und taz-Redakteur in 
Niederlage der jugoslawischen Armee im Krieg mit der NATO “Bomben- Berlin, September 1994 
stimmung“ geherrscht habe, weil “die serbischen Einsatzkommandos 
Völkermord im Namen und im Auftrag des serbischen Volkes begehen”. 
“Ein Volk, ein Großserbien, ein Führer.” Unter dem Eindruck der Nato-Angriffe findet die ser- 
bische Volksgemeinschaft endgültig zu sich selbst.“ | 


Man könnte sagen, daß spätestens seit der Machtübernahme durch Rot-Grün jenes alte 
Deutschland exakt jenseits der Aussengrenzen des empirischen Deutschland beginnt, das 
sich - zumindest temporär - als antifaschistisch-demokratischer Staat geriert. Eine solche 
Wahrnehmung scheint derart unwiderstehlich zu sein, daß sich ihr selbst erklärte 
Antideutsche zuweilen nicht entziehen können. 


Hitlers Wiedergänger dürfen prinzipiell überall auf der Welt verortet werden, nur nicht in 
Deutschland und wahrscheinlich auch nicht in Österreich. Denn der südliche 
Nachfolgestaat des Großdeutschen Reiches ringt zwar auf andere Weise als Rot-Grün 
schwer mit seiner Vergangenheit: die Gleichsetzung mit dem 'Schurkenstaat” Jugoslawien 
findet aber nur in der Einbildung besorgter Antiimperialisten statt, die Wien bereits als näch- 
stes Einsatzziel einer "humanitären Intervention‘ sehen.? 


Ansonsten wurde in Deutschland sofort allerorts Entwarnung gegeben. Während die 
Bundesregierung ihre diplomatischen Maßnahmen gegen österreich hauptsächlich mit 
den Bedenken anderer EU-Staaten begründete, sehen Spiegel und Zeit die Bergdeutschen 
von ungerechter Einmischung bedroht: “Der österreichische Ofen ist kalt. Ein Minister im 
Kabinett der Schüssel/Haider-Koalition kommt aus Braunau; wenn schon. Über Wien flattern 
keine Hakenkreuzfahnen. Es tobt keine SA prügelnd über den Ring. Und es dringen nir- 
gendwo die Schreie der Gefolterten aus den Kellern. Wien 2000 ist weder Berlin 1933 noch 
Wien 1938.”3 Das Neue Deutschland bringt es auf den Punkt: “Haider ist kein Milosevic. Und 
schon gar kein Hitler.“4 


Aus Österreich wird berichtet, daß im Geburtshaus Hitlers ein "Toleranzmuseum” eingerichtet 
werden soll. Vielleicht wäre nicht Berlin, sondern Braunau der ideale Ort für die von 
Kulturminister Michael Naumann vorgeschlagene 'Völkermordfrühwarnstation‘, von der aus 
die Neo-Hitlers rund um den Globus aufgespürt werden könnten. 


Auch linke Reaktionen unterschiedlichster Herkunft auf den ersten, noch ohne Frühwarnstation 
geführten Krieg wegen Auschwitz und für Menschenrechte bestätigten dieses Bild zumin- 
dest indirekt. Waren die staatsoffiziellen Stellungnahmen von einer gewissen Einseitigkeit 
geprägt, so durfte hier zumindest pluralistisch darum gestritten werden, ob nun Serben oder 
Albaner die besseren Nazis seien. 


Eher marginal blieben die ungebrochenen Elogen trotzkistischer und maoistischer Sekten auf 
das "“Selbstbestimmungsrecht der Völker“. Zu sehr ähneln die Polemiken gegen die 
“Verteidigung bürgerlicher Grenzregimes” und die Unterstützung des "Kampff(s) der Albaner 
gegen den serbischen Kolonialismus”®” den Verlautbarungen des deutschen 
Außenministeriums, in dem ja nicht wenige ehemalige Marxisten-Leninisten sitzen, die in 
neuer Form den alten Antiimperialismus weiterführen. 


Wichtiger wurde die Thematisierung staatlicher und antistaatlicher Gewalt als Bezugspunkt posi- 
tiver und negativer Identifikation mit den innerjugoslawischen 
Kriegsparteien. So beschreibt Alain Kessi in einem etwas verdrucksten "Die Ausschreitungen gibt's in anderen Städten, in 
Pro-Kriegs-Artikel seine “antiautoritären” Erfahrungen im KFOR-besetzten nderen Ländern, aber nicht bei uns." 
Prishtina: “Keine Polizeikontrollen auf den Straßen. (...) Ich verspüre sel- 


ber eine gewisse Euphorie der Freiheit in diesen Straßen, muß an die Sabine, Psychologiestudentin aus Klagenfurt, im jetzt- 
Magazin, April 2000 
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Mit der Ineinssetzung von Faschismus und Mafia und mit der Spekulation auf das auch bei 
Linken verbreitete Ressentiment gegen ‘albanische Dealer” wird die Gewalttätigkeit, die 
auch der ‘normal’ funktionierenden Wertverwertung innewohnt, in die Zonen exterritoriali- 
siert, in denen sie hauptsächlich abseits des staatlichen Gewaltmonopols stattfindet. 


In der Verklärung separatistischer "Stämme”‘ zu den Drahtziehern imperialistiicher Verbrechen 
manifestiert sich außerdem die Umkehrung der einstigen linken Begeisterung für 'kämpfen- 
de Völker‘. Auf deren bewaffneten Kampf hatten Metropolenlinke einst all ihre Hoffnungen 
gesetzt. Der vermeintlichen ‘Verschleierung‘ der wirklichen” Gewaltverhältnisse durch den 
friedlichen Warentausch in den Wohlstandsinseln wurde die unmittelbare bewaffnete 
Entscheidung im Trikont zwischen Unterdrückern und Unterdrückten entgegengesetzt. Die 
Kritik der politischen ökonomie wurde in eine Gegenüberstellung von kapitalistischer Oko- 
nomie und militanter Politik transformiert. So lag es bald nahe, “die nationale 
Unabhängigkeit über eine politisch-militärische Sezession als Möglichkeit (zu sehen,) dem 
weltweiten Kapitalismus zu entkommen” 12, wie Elsässer 1994 kritisch gegenüber dem linken 
Antiimperialismus anmerkte. Die dichotome befreiungsnationalistische Gegenüberstellung 
von Metropole und Peripherie wurde spätestens in den 80er Jahren von Friedensbewegung 
und Neurechten für deutsche Zwecke entwendet - aus dem imperialistischen Juniorpartner 
BRD wurde die von “atomaren Holocaust und "Wodka-Cola-Imperialismus‘ bedrohte deut- 
sche Schicksalsgemeinschaft. Und niemand könnte die deutsche Unterstützung für den 
‘antikolonialen” Kampf der UCK glaubwürdiger vertreten als ehemalige Straßenkämpfer 
und K-Grüppler. 


Y 


Die Entpolitisierung dieser Entwicklung durch linksradikale Kriegsgegner zugunsten kriminologi- 
scher Phantasmen klärt den Zusammenhang von deutsch-europäischer Integration und 
völkischer Separation nicht auf, sondern stellt die alten antiimperialistischen Schemata 
lediglich auf den Kopf. 


ie 
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N Besondere Brisanz gewinnt die Gegenüberstellung von demokratischer Staatsgewalt und der 
‘irregulären‘ Gewalt \mafiöser Neokapitalisten‘ bezüglich der Einschätzung zweier schein- 
M bar antagonistischer Modelle der ‘Neuen Mitte‘: Rot-Grün in Deutschland und Schwarz- 
€ Braun in Österreich. 

5 Bekanntlich wurde auch in der nationalsozialistischen Ideologie der "heuchlerische Liberalismus‘ 
N kritisiert, allerdings nicht, wie bei den Linken, wegen der ‘Verschleierung‘ zu bekämpfender 
F 


Unterdrückungsverhältnisse, sondern umgekehrt wegen der Zersetzung natürlicher” unmit- 
telbarer Herrschaft durch die Abstraktheit des Geldes und der Demokratie. Im Gegensatz zu 
anderen faschistischen Regimes erschöpfte sich die NS-Volksgemeinschaft nicht in ihrer 
repressiven Funktion gegenüber Arbeiterbewegung und Liberalismus. Den von den 
Sozialdarwinisten der Jahrhundertwende als Auslesemechanismus bejubelten Kapitalismus 
reinszenierte der Nationalsozialismus als mörderisches Spektakel und transformierte den 
Scheingegensatz von Produktion und Zirkulation in einen eliminatorischen 'Rassenkampf‘ 
der ‘'schaffenden Arier‘ gegen die 'raffenden Juden‘. Der materielle und psychische 
Mehrwert, den die Volksgenossinnen daraus zogen, gab ihrer Selbstverpflichtung gegen- 
über dem staatlich definierten Gemeinwohl eine Kontinuität, die z.B. das Franco- oder 
Mussolini-Regime nie durchgesetzt haben. 


Die totale, nicht mehr durch Markt und Verfassung vermittelte Gewalt, mit der sich die 
Großdeutschen im Nationalsozialismus als “Volk von Staatsbürgern” (Adolf Hitler) Konstituiert 
hatten, fand nach 1945 ihre Fortsetzung in der besonderen innergesellschaftlichen 
Friedenspflicht der Staatsbürgersubjekte gegenüber der demokratisch transformierten 
Volksgemeinschaft. Die im In- und Ausland bewunderte Stabilität der bundesdeutschen und 
österreichischen Demokratien beruht auf der phantasmatischen Substantialisierung der 
abstrakten Gleichheit der Bürger zur pseudokonkreten Homogenität der rassistischen 
Volksgemeinschaft im Nationalsozialismus. Auf diesem Fundament aufbauend konnten die 
westlichen Nachfolgestaaten des NS-Staats erfolgreicher als die traditionellen Demokratien 
politische und soziale Konflikte rechtlich kodifizieren und integrieren. “Was den Unterschied 
zum Faschismus ausmachen soll, bestätigt sein Nachwirken. Unfreiwillig haben die 


Ideologen des neuen (Nachkriegs-Jösterreich recht, wenn sie darauf hinweisen, daß der 
faschistische Korporatismus auf einer entsprechenden Ideologie beruhte, während die post- 
faschistische Sozialpartnerschaft eher aus der Praxis der unmittelbaren Nachkriegszeit ent- 
stand. Die Verpflichtung aller auf das Allgemeinwohl war demnach allen Beiteiligten der- 
maßen in Fleisch und Blut übergegangen, daß sich für sie das korporatistische Modell von 
selbst verstand.” 13 


Der Nationalsozialismus und die Shoah sind die Grundlage für den Standortvorteil, den beide 
Länder genossen und genießen. Während andere westliche Staaten durch die 
Wiederherstellung traditioneller politischer Fronten und Klassenantagonismen empfindliche 
Reibungsverluste bei der ökonomischen und institutionellen Modernisierung erlitten, funktio- 
nierten die prosperierenden demokratischen Volksgemeinschaften in Deutschland und 
österreich hervorragend - getragen vom kollekti- 
ven Ressentiment gegen alles und alle, die an die 
gemeinschaftlich begangenen Verbrechen erin- 
nerten. 


"Vor den Vertretern der "Global'-Union entrollt sich nun ein einzigar- 
tiges Schauspiel. Punkt für Punkt der Anklage wird widerlegt durch 
eine grandiose Schau. Die prominentesten Schauspieler spielen vor 
der Weltkommission die Rollen jener berühmten Persönlichkeiten, 
die ihrem Lande das Gepräge gaben. So steigen längst versunke- 
ne Jahrhunderte noch einmal vor uns auf und zaubern eine einzig- 
artige Revue hervor. - Und die Weltschutz-Kommission? Sie ver- 


Die Regierungswechsel in beiden Ländern markieren 
auf mehreren Ebenen einen markanten Einschnitt. 
Schröder/Fischer und Schüssel/Haider stehen für 
den Abbau der Überreste des auf Massenkonsum 


und Vollbeschäftigung basierenden fordistischen 
Nachkriegsmodells. Den Staatsbürgerlnnen wird 
dafür nationale Integration auf höherer Stufe ver- 


gnügt sich in verschwiegenen Chambre s&parees, genießt einen 
Heurigenabend mit Paul Hörbiger, wird bezaubert von den 


Klängen der Lustigen Witwe bis zum Bettelstudent, vom 
Zigeunerbaron bis zur Czadasfürstin. 

Die Weltpolizisten aber erliegen im idyllischen Nußdorf dem Zauber 
eines Heurigenrausches und vergessen ihre Todesstrahlen bei den 
Klängen unvergänglicher Wiener Melodien. Vergbeblich wehrt sich 
die Vorsitzende der Weltschutz-Kommission gegen einen galanten 
Flirt mit dem Präsidenten ..." 


sprochen. Der neoliberale Idealismus einer 
Chancengleichheit durch Deregulierung wird 
durch kommunitaristiische Tugendpredigten und 
unentgeltliche 'Bürgerarbeit‘ ergänzt. Die 
Unterseite dieses Idealismus ist die verschärfte ras- 
sistisch codierte Hetze gegen alle, die als 
‘Sozialschmarotzer‘ am Nationalreichtum ausge- 


macht werden. "1. April 2000" 


Parallel dazu findet in Deutschland im vergangenheits- 
politischen Selbstverständnis eine Transformation 
statt, die sich allerdings schon seit 1989/90 angekündigt hatte. Der Verweis auf die perso- 
nelle Kontinuität der NS-Eliten in der BRD bedroht die Selbstdarstellung der Berliner Republik 
nicht mehr unmittelbar, da die Täter entweder tot oder im Rentenalter sind. Was 1968 
zwangsläufig als politisch-moralischer Widerstand der Jungen gegen die Alten begonnen 
hatte, wurde von den in der deutschen Gesellschaft "\angekommenen‘” ehemaligen 
Rebellen auf einen biologisch bedingten Generationskonflikt heruntergebracht. Eine der 
(als politische Pubertät vorgestellten) Revolte entwachsene Linke übernimmt 
Verantwortung für die nationale Familie. 


Die politischen Debatten um den 8. Mai 1995 besiegelten diesen Schulterschluß. Die 
Umdeutung der militärischen Zerschlagung Deutschlands zur Befreiung der Deutschen vom 
"Hitler-Regime“ koexistierte friedlich mit dem Verständnis für die Leiden der besiegten Eltern 
und Großeltern. "In diesen Monaten aber hörten die Enkel den Großeltern zu, und die durch 
Lebenserfahrung und Wissen milder gestimmten 68er kramten in Tagebüchern und 
Fotoalben, ohne gleich zu moralisieren. Dieses Niveau ist nicht mehr rückgängig zu 
machen.” 14 


Einen kathartischen Effekt hatte ausgerechnet die Ausstellung “Vernichtungskrieg. Verbrechen 
der Wehrmacht“, die wie keine andere dazu angetan schien, den nicht relativierbaren 
Charakter der volksgemeinschaftlich begangenen Verbrechen aufzuzeigen. Die Taten, die 
1968 ein Anlaß zum familiären Bruch waren, wurden zur Grundlage für einen ‘Dialog der 


Generationen‘, die politisch folgenlos bleibende empirische Aufklärung 
über den Nationalsozialismus zum neuen Nationalmythos, in dem Opfer 
* und Täter zu "Zeitzeugen und ‘Überlebenden’ nivelliert werden. 


Das neue Österreich scheint in dieser Hinsicht der totale Gegenpart von 
Deutschland zu sein, zeigt aber eher "das andere seiner selbst” der deut- 
schen Verhältnisse auf. Während hier der posthume Kampf gegen den 
Nationalsozialismus schließlich zum Begründungsmythos für den Kriegseinsatz wurde, bringt 
Haider seine demokratischen KritikerInnen in die Defensive, indem er an den NS als 
Voraussetzung der postfaschistischen Konsensdemokratie erinnert und damit das Geheimnis 
der demokratischen Harmonie und Prosperität in Österreich enthüllt. Denn der korporatisti- 
sche Parteienproporz von SPÖ und ÖVP ist nicht nur auf ideologischer Ebene ein Derivat des 
Nationalsozialismus. Die auf Zwangsarbeit basierende Modernisierung der österreichischen 
Industrie nach dem Anschluß und die Verteilung von zuerst "arisiertem‘, nach 1945 verstaat- 
lichtem 'Reichseigentum‘“ an die Parteien bilden sehr handfeste materielle Bande, die Staat 
und Staatsbürger zusammenhalten. Haider spricht mit seinem Lob der "anständigen 
Beschäftigungspolitik° der Nazis aus, was die anderen bisher eher stillschweigend als 
Grundlage des österreichischen Wohlstands akzeptierten. !3 


Unter beiden Regierungen wird der Nationalsozialismus - in ganz unterschiedlicher Weise - ent- 
tabuisiert und damit modernisierten geschichtspolitischen Verwertungen zugeführt, die sich 
zwar politisch kontrovers äußern können, aber auf gemeinsamen Prämissen beruhen. 


Y, 


Er 


Diese Gemeinsamkeiten sind auch der Hintergrund für die verhaltenen oder empörten 
Reaktionen von Medien und Politik in Deutschland auf die von Frankreich, Belgien, Israel 
und anderen westlichen Staaten betriebene Isolation Österreichs. Die FPÖ in einer liberal- 
konservativen Zeitung als “sagen wir es ohne Umschweife - Neonazipartei“1® zu bezeich- 
nen, wäre in Deutschland undenkbar. 


n 
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Haider kann für die hiesige demokratische Öffentlichkeit schon deshalb kein Hitler sein, weil er 
die Kritik eines neoliberalen Faschisten am postfaschistischen Korporatismus der volksge- 
meinschaftlichen Demokratien vertritt, in die der NS in Westdeutschland und Österreich 
überführt wurde. Die Tatsache, daß Haider an die demokratische Integration der national- 
sozialistischen Vergangenheit anknüpfen kann, soll Ausweis seiner Harmlosigkeit sein, wäh- 
rend westliche Reaktionen als altbackener und verkrampfter Antifaschismus denunziert wer- 
den. Adornos Anmerkung, er betrachte das Nachleben des Nationalsozialismus in der 
Demokratie als potentiell bedrohlicher denn das Nachleben faschistischer Tendenzen 
gegen die Demokratie, wird um 180 Grad gewendet und gereicht Haiders "Faschismus drit- 
ter Ordnung’ zur Ehre. Daß die FPÖ die Demokratie nicht abschaffen, sondern plebiszitäre 
Elemente stärken will, adelt den Führer der Bergdeutschen zum 'Populisten‘, anstatt auf die 
Zwielichtigkeit der österreichischen Gesellschaft zu verweisen, die sich für den in 
Deutschland grassierenden Nazi-Straßenterror begeistert, weil er in der Logik der 
Normalisierung die Legitimität des österreichischen staatlich-demokratischen Terrors bestä- 
tigt. Uncool, friedensstörend und potentiell gewaltbereit sind dagegen die (ersten) 
Reaktionen des Auslands, das bei Haider immer nur an Hakenkreuzfahnen und SA denken 
kann, anstatt demokratisch zu differenzieren. 
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Natürlich wäre es falsch, auf den Widerstandsgeist westlicher Liberaler große Hoffnungen zu set- 
zen - schon deswegen, weil diese als gute Demokratinnen in den seltensten Fällen eine 
Verbindung zwischen der bewunderten sozialpartnerschaftlichen Effizienz Deutschlands und 
Österreichs und ihren (meistens) verabscheuten nationalsozialistischen Voraussetzungen zie- 
hen. Daß die diplomatischen Sanktionen gegen österreich binnen Jahresfrist wieder aufge- 
hoben würden, war abzusehen. Die Qualität linksradikaler Demokratiekritik muß sich aber 


daran messen lassen, ob sie zu den geschichtspolitischen Veränderungen, die mit dem 
Krieg gegen Jugoslawien evident geworden sind, etwas zu sagen hat. 


Durch die westliche Beteiligung an einem von den völkischen Resultaten her genuin deutschen 
“ Krieg hat sich die Beweislast in bezug auf die "Vergangenheitsbewältigung” umgekehrt. Die 
BRD muß nicht mehr zeigen, daß sie trotz nationalsozialistischer Vergangenheit zu 'humani- 
tären Interventionen” berechtigt und befähigt ist, Rot-Grün konnte das Anknüpfen an volks- 
tumspolitische Traditionen als ‘Lehre aus Auschwitz‘ verkaufen und stellt jetzt die Frage an 
den Westen, wie “ethisch” dessen Imperialismus sei. 


1930 seufzte Ernst Jünger über die Rückständigkeit 
deutscher Propaganda gegenüber der ‘totalen 
Mobilmachung” westlicher Werte im 1. Weltkrieg: 
"Ja, wenn wir in Belgien irgendjemand befreien 
hätten können! Natürlich hätten wir dort jemand 
befreien können, nämlich die Vlamen, aber um 
das glaubwürdig verkünden zu können, hätten wir 
bereits über eine deutsche Ideologie verfügen 
müssen, die uns eben mangelte.” Diese deutsche 
Ideologie sollte jedoch nicht in abstrakter Negation 
des Liberalismus entwickelt werden, sondern durch 
ihn hindurch. “Die deutsche Sozialdemokratie, eine 
der Hauptstützen des Fortschrittes in Deutschland, 
hatte den dialektischen Teil ihrer Aufgabe erfaßt, 
indem sie den Sinn des Krieges gleichsetzte mit der 
Zerstörung des zaristischen, antifortschrittlichen 
Regimes.” 


"Die Steffelstadt an der Donau löst im Jahre 2000 lebhafte 
Erinnerungen an den einstigen tanzenden Kongreß in ihren Mauern 
aus und verwandelt sich in einen grandiosen Ball der Nationen und 
Jahrhunderte. Unabhängig von der Genialität des Präsidenten ent- 
deckt auch ein Mitglied der Kommision, daß Wien seit 55 Jahren nur 
auf Grund eines fatalen Irrtums immer noch besetzt ist. Die Anklage 
ist somit vollends gegenstandslos geworden, und damit ist endlich 
die Stunde der wirklichen Freiheit angebrochen." 


"1. April 2000* 


"Zuerst sind sie alle steif und zuwider, aber dann schmelzen sie wie 
Butter, Dem Wiener Charme waren schon die strammen deutschen 
Volksgenossen nicht gewachsen, die in den Ufa-Filmen 
Operettenseligkeit tankten, und nicht die Vier im Jeep. Warum soll- 
te das bei den drei EU-Weisen anders sein? .. .‚Wohnt den drei 
Weisen der EU genügend Weisheit inne, um erkennen zu können, 
dass die außerordentlich hohe Anteilnahme, die ihrem Besuche in 
diesem Land gezollt wird, in Wirklichkeit nichts anderes ist als ein 
sehr höfliches Zeichen des Unverständnisses für die Mission, die sie 
im Auftrag der EU-14 zu erfüllen haben?" 


Diese "Dialektik” machte es Jünger leicht, seine faschis- 
tischen Schriften der 20er und 30er Jahre nach 
1945 durch Austausch einiger Begriffe totalitaris- 
mustheoretisch zu wenden. Am Ende seines 
Aufsatzes formuliert er pathetisch das Programm 
zukünftiger Kriegslegitimationen: "tief unter den 
Gebieten, in denen die Dialektik der Kriegsziele von 
Bedeutung ist, begegnete der deutsche Mensch 
einer stärkeren Macht: er begegnete sich selbst.“ 17 
Daß er dies in Gestalt eines sozialdemokratischen 
Kriegsministers tun würde, der in Jugoslawien nicht 
einfach nur ein antifortschrittliches Regime, son- | 
dern die “Fratze der eigenen Geschichte“ weg- | 
bombt, war damals nicht abzusehen. 


"Die Presse”, Wien, Juli 2000 


Deutschland ist vom faustrechtlich-völkischen Partikularisten des zweiten Weltkriegs zum volks- 
tumspolitischen Universalisten aufgestiegen, der das Heimatrecht als Menschenrecht durch- 
setzt. In diesem deutschen Liberalismus erscheint der Staat nicht einfach als ein 'notwendi- 
ges Übel” zur Garantie von Menschen- und Eigentumsrechten. Vielmehr wird die staatsbür- 
gerliche Mitgliedschaft im ethnisch definierten Kollektiv selbst zum zentralen 
Menschenrecht. Ein offensichtlich auch für die westlichen Demokratien attraktives Konzept, 
deren individualistische Maximen ohne die realsozialistische Antithese dem Verdikt der 
‘Bodenlosigkeit” verfallen. Das rot-grüne Deutschland ist abseits seines aktuellen ökonomi- 
schen Ranges und seiner militärischen Stärke zum Zentrum eines Kapitalismus geworden, der 
für die absolute Mehrheit der Weltbevölkerung nur noch das Heimatrecht in ‘ethnisch 
homogenen” Homelands (vom Kommunitarismus der Familie bis zum NATO-Protektorat) 
oder die Todesstrafe wg. staatsbürgerlicher Mitgliedschaft in einem "Schurken-" bzw. 
"Problemstaat” vorsieht. 
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Daß die westliche Unterstützung für die völkische Parzellierung Osteuropas traditionslos ist, eröff- 
net nicht mehr die Hoffnung auf eine Neuauflage antideutscher Bündnisse der ehemaligen 
Alliierten. Eher gereicht diese Differenz der historischen Bezüge deutscher und westlicher 
Außenpolitik Deutschland zum Vorteil. Früher oder später werden deutsche Politiker den 
westlichen Führungsmächten die ‘Prinzipienlosigkeit” von deren Einsatz für das 
‘Selbstbestimmungsrecht der Völker‘ um die Ohren hauen und noch deutlicher als bisher 
deutsche 'Friedenspolitik” gegen angloamerikanische 'Interessenpolitik“ ausspielen. 


Stellvertretend für die antiamerikanischen Kriegsgegnerinnen hat der britische 
Politikwissenschaftler Peter Gowan in der Zeitschrift der Freunde des rheinischen 
Kapitalismus, Sozialismus, eine tolle Geschichte erzählt: Im März 1998 habe die amerikani- 
sche Regierung im Alleingang und gegen den hinhaltenden Widerstand Deutschlands eine 
Kampagne mit dem Ziel einer NATO-Intervention im Kosovo begonnen. “Die deutsche und 
die italienische Regierung - beide prominente Gegner der Albright-Strategie - sahen sich 
ohne die Unterstützung Frankreichs nicht in der Lage, gegen die NATO-Aktion zu opponie- 
ren und folgten dementsprechend der Entscheidung zum Angriff.”18 Während die 
Anerkennung Kroatiens durch Deutschland 1991 als Versuch gewürdigt wird, “zu demon- 
strieren, dass Deutschland und nicht die Militärmacht USA in der Lage war, ein schwieriges 
Problem zu lösen“, erscheint die amerikanische Kopie - die Anerkennung der 
Unabhängigkeit Bosniens - als die eigentliche Kriegsprovokation. Und natürlich sei es 
Deutschland gewesen, das ganz uneigennützig bereits in einem frühen Stadium des Krieges 
gegen Jugoslawien versucht habe, ihn diplomatisch zu beenden. 19 


Europas Aufgabe bestehe jetzt darin, ein Projekt zu entwickeln, “das an die Stelle der NATO- 
Hegemonie über Europa eine alternative Sicherheitsstruktur setzt. Der Ausgangspunkt, um 
politisches Vertrauen auf dem Kontinent wiederherzustellen, sollte ein Beschluss sein, die 
Wahrheit über diesen schmutzigen Krieg, diese europäische Dreyfus-Affäre, aufzudecken, 
um den Menschen in ganz Europa zu versichern, dass solche geopolitischen Machtspiele 
nie wieder passieren werden. “20 


Denkt man diese Analogie zum Frankreich der Jahrhundertwende zu Ende, so wäre 
Deutschland also nicht der rivalisierende antisemitische Verschwörer, der an 
Dreyfus/Jugoslawien gemeinsam mit den USA ein machtpolitisches Exempel statuiert hat, 
sondern eine Art Emile Zola, der sich nur noch nicht traut, den hinterhältigen US-Imperialisten 
offen ein flammendes "J’Accuse” entgegenzuschleudern. 


Die westlichen Staaten haben sich selbst in eine Situation gebracht, in der sie beweisen müssen, 
daß sie hinter der Transformation der Demokratie in Deutschland (und demnächst womög- 
lich sogar in Österreich) nicht hinterherhinken. Sie haben zwei Optionen, die ihrem schi- 
zophrenen Bild von den deutschen Verhältnissen entsprechen. Sich an die Spitze der neuen 
Wertegemeinschaft zu setzen, wie die USA im Krieg gegen Jugoslawien, oder sich in die 
Ecke des fundamentalistisch-antifaschistischen Spielverderbers zu begeben und als totali- 
tärer Unterdrücker von Volks- und Heimatrechten denunziert zu werden. 


Diese Konstellation führt einerseits eine antideutsche Realpolitik ad absurdum, die ausgerech- 
net den Allianzkrieg der NATO gegen Jugoslawien zum Anlaß nimmt, sich eine neue Anti- 
Hitler-Koalition zu konstruieren, macht aber gegenüber 'antikapitalistischer” linker 
Beliebigkeit Differenzierungen umso notwendiger. 


Angesichts dieses Dilemmas von linker Seite über "EU-Heuchler” zu höhnen, die Keimzelle des 
Nazismus in der französischen Revolution zu verorten2!, oder darüber zu spekulieren, “daß 
die Deutschen das Nachsehen haben, daß sie als Erfinder eines bahnbrechenden Modells 
bei seiner Verallgemeinerung von anderen übertrumpft werden“22, ist jedenfalls - gelinde 
gesagt - fahrläsig. Denn die Rollen in zukünftigen innerimperialistischen 
Auseinandersetzungen - Deutschland als verfolgende Unschuld vs. Militärmacht USA - sind 
bereits verteilt. 


Der frühere Bundeswehr-Generalinspekteur Klaus Naumann hat bereits 1993 das Ressentiment 
in Worte gefaßt, auf das sich nationale Linke und nationale Rechte schon wieder einigen 
können: 


“Zu Ende geht eine Periode, die in der Französischen Revolution 1789 ihren Anfang hatte. (...) 
Sie geht zu Ende, weil Ideologien, die nur leben können, wo sie mit der Mischung von Lüge 
und Wahrheit arbeiten können, in einer durch moderne Kommunikation vernetzten Welt kei- 
nen Platz mehr haben.” 23 


Dazu paßt das Genörgel anderer ehemaliger deutscher Militärs, deren gern zitierte Kritiken an 
der deutschen Kriegsbeteiligung (scheinbar) paradoxerweise regelmäßig in einem Plädoyer 
für mehr europäische (also deutsche) Eigenständigkeit gegenüber den USA enden. Für das 
volle Ausschöpfen “alternativer europäischer Konfliktlösungsmöglichkeiten” 
(Brigadegeneral a.D. Heinz Loquai) fehlt aber v.a. noch die notwendige Rüstung. 


Wie die totale Mobilmachung des deutschen Humanismus aussehen würde, wenn die ersehn- 
te vollständige Emanzipation von den laschen Amis durchgesetzt ist, hat wiederum Klaus 
Naumann in einer treuherzigen Frage formuliert: 


“Wenn man sich entscheidet, Waffen einzusetzen, muß man dann nicht auch bereit sein, gege- 
benenfalls noch entschiedener und mit einer stärker geballten Faust zuzuschlagen, um ein 
rasches Ende des Krieges zu erreichen?” 24 
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Der Haider-Schlingensief-Pakt 
Differenz-Nazis must die von Hito Steyerl 


Normalität 1 

Im September 1998 wird ein Brandanschlag auf das Grab Heinz Galinskis verübt. 

Er war der Vorsitzende des Zentralrates der Juden. 

Der Sachschaden ist gering. 

Aufgrund des Attentates wird erwogen, alle jüdischen Friedhöfe mit Kameras zu überwachen. 
Einige Wochen später kehren die Täter zurück. 

Auf Galinskis Grab detoniert eine zweite Bombe. 

Diesmal wird die Grabplatte vollständig zerstört. 


Normalität 2 

1943 schreibt Arnold Schoenberg im “Auch die Toten wer- Und dieser Feind hat 

Exil sein Klavierkonzert op. 42. Ban 0E Ar Fon sa BOT BUR- 
5 ; wenn er siegt, nicht gehört.” 

Im zweiten Satz beschreibt er den sicher sein. 

Faschismus als groteskes Scherzo. 

Der Satz heißt: "Plötzlich bricht Hass 


aus. 


Ende 1998 werden pro Woche 17 jüdische Friedhöfe geschändet. 
Am 26.8.98 wird Moses Abraham Stern auf dem Kurfürstendamm gestoßen, geschlagen, 
angespuckt und als "Drecksjude" beschimpft. 

Die Polizei greift nicht ein. Er habe, heißt es später, durch sein "Aussehen" provoziert. 

Ende Oktober 1998 wird ein Schwein über den Alexanderplatz getrieben. 

Auf seinem Rücken prangt ein Davidstern. 

Daneben ist der Name Bubis‘, des Nachfolgers von Galinski aufgepinselt. 

Ein Polizeisprecher sagt: Dem Schwein ist nichts passiert. Es ist unverletzt. 

Bubis wünscht aufgrund der Gefahr posthumer Attentate in Israel begraben zu werden. 
Nach einem halben Jahr werden die Ermittlungen zum Attentat auf Galinskis Grab einge- 
stellt. 

Die Täter werden nicht gefasst. 


Normalität 3 
Normalität 1 wurde im April 99 fertiggestellt. Normalität 2 wurde wenige Tage vor Ignatz Bubis 
unerwartetem Tod beendet. Seinem Wunsch entsprechend wurde er in Tel Aviv begraben. 
Einen Tag lang berichteten die Medien entsetzt über die Enttäuschung, die aus seinem 
Vermächtnis sprach. Er sei gescheitert, so Bubis, und Deutsche und Juden seien sich fremd 
geblieben. Während seines Begräbnisses ergiff ein Irrer namens Meir Mendelsssohn die 
Gelegenheit, sich in den Vordergrund zu spielen. Er schändete Bubis Grab. 

Deutschland ergriff seinerseits die Gelegenheit, Bubis als großen Patrioten zu reklamieren und 
seine maßlose Enttäuschung als Verbitterung eines kranken Mannes zu verleumden. 

Als ich dieses Vorhaben begann konnte ich nicht ahnen, dass es sich zu einer niederschmet- 
ternden Serie entwickeln würde. Zu einem Fortsetzungsfiim aus Deutschland, einem Land, in 
dem Normalität herrscht. 

Titel: In der Nacht des 3.10.99, des Tages der deutschen Einheit, werden auf dem jüdischen 
Friedhof in Berlin Weissensee 103 Gräber umgeworfen. 

Ich wünsche, dass diese Folge die letzte sei. 

Titel: In derselben Nacht wird das Mahnmal an die Deportation der Berliner Juden mit 
Hakenkreuzen besprüht. 

Aber es wird nicht von selber gehen. Es muss etwas dafür getan werden. 


NEISSE TR 
Über den Begriff der 


Geschichte, 1940 
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Fortsetzung folgt 
Ich hatte ursprünglich geplant, nur über die Fortsetzung der Normalitätsserie zu sprechen, 
aber die gegenwärtigen Ereignisse haben mir einen Strich durch die Rechnung gemacht. 
Das bedeutet, dass dies auch eine Sondersendung zum Thema österreich wird, und ich im 
Laufe dieses Textes immer wieder nach österreich umschalten werde. Und hier liefere ich 
auch nach, was die derzeitige Normalität in Österreich zu bieten hat: schon Ende Oktober 
letzten Jahres, also nur drei Wochen nach den österreichischen Nationalratswahlen ging 
der Präsident der Israelitischen Kultusgemeinde Wien, Ariel Muzicant, mit der Mitteilung an 
die Öffentlichkeit, dass die Zahl antisemitischer Vorfälle sich seit der Parlamentswahl ver- 
zehnfacht habe. Allein 80 physische Übergriffe seien in den letzten Wochen zu verzeichnen 
gewesen. Muzicant legte auch einen dicken Stapel Drohbriefe vor, den die Polizei wie 
üblich mit "antisemitischer Hintergrund nicht klar erkennbar" bewertete. Die Struktur der 
kommenden Normalität in Österreich setze ich als bekannt voraus: Jörg Haider, mit dessen 
FPÖ die konservative ÖVP eine Regierung eingeht, hat sein Modell der Bildung einer eben- 
| so neoliberalen wie rassistischen ethnisierten Klassengesellschaft als "Modell für Europa” 
bezeichnet, womit er leider Recht behalten wird. 


Aber sowohl in Österreich wie auch in Deutschland deutet sich neben diesen klassischen 
Formen antisemitischer Brutalität, der Grabschändung, des Anschlags, der physischen 
Attacke eine neue Form des Antisemitismus an, den ich als postmodernen Antisemitismus 
bezeichnen möchte. Deren Vertreter sind fidele Differenz-Nazis, die mit Spaß, Pop, demo- 
kratischer Konfliktkultur und dem hemmungslosen Ausagieren sogenannter Ambivalenzen 
prahlen. Sie sind nicht tumb, brutal und plump. Mit Charme und Spontaneität verführen 
sie. Die Frage ist allerdings: Wozu? Es wird also in diesem Text um das Verhältnis von Pop 
und Populismus gehen und die Frage gestellt, wie traditionelle und postmoderne Formen 
des Antisemitismus in Österreich und Deutschland koexistieren. 


I 


Er 


Differenz-Nazis 

Auf diesem Feld entstehen bislang unbekannte Verschränkungen: völkische Denkformen 
kollaborieren problemlos mit Formen globaler Kultur. Populäre kulturindustrielle Formen wie 
Talkshow-Spektakel, die bislang von rechts wegen mangelnder Urigkeit und unterstelltem 
Amerikanismus unter Verdacht standen, befördern plötzlich das Ressentiment. Und so 
kann es auch von Jörg Haider heißen, dass seine Selbstinszenierung Elemente enthält! die 
Leihgaben aus der Popkultur nach 68 sind: "Mode, Ironie, Gesten der Spontaneität, ein sich 
jung gebender Protest gegen das Establishment, der Reflex gegen institutionalisierte 
Hierarchien, dafür die Selbstermächtigung aus dem Charisma des Popstars.“ Allerdings hat 
der Rädelsführer und Postößer Haider das Rebellieren fechtenderweise an einer 
Strohpuppe mit der Aufschrift “Wiesenthal” gelernt.2 
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Völkisch-popkulturelle Formationen wurden zwar in letzter Zeit bevorzugt am neuen 
Anderen des Differenzkapitalismus, nämlich in Jugoslawien beobachtet, wo sich "westli- 
che" Artikulationen der Popkultur mit klassisch nationalistischen Inhalten verbinden. "Das 
ist das Paradoxe," schreibt Slavoj Zizek im Magazin der Süddeutschen, "die pro-westliche 
Einstellung koexistiert mit einer ganz grundlegenden Beeinflussung durch die nationalen 
Mythen. Das ist wirklich schwer zu verstehen - und das ist übrigens nicht nur in Serbien so, 
sondern auf dem ganzen Balkan. (...) Das ist wahrer Postmodernismus. Da kann der 
Westen eine ganze Menge lernen."4 Nun, entweder lernt der Westen schon seit ca. 1970 
vom postmodernen Jugoslawien, in einem Anfall retroaktiver Fortbildung®, oder aber es ist 
im Gegenteil so, dass diese Artikulationen hier so hartnäckig ignoriert werden, dass sie 
gewissermaßen bis in den Balkan hinein verdrängt werden. Sie sind da, die Öffentlichkeit 
strotzt förmlich vor ihnen. Aber keiner will sie sehen. Es ist viel einfacher, dazu auf den 
Balkan zu schielen. Hier sind sie also. 


Normalität 4 

Und damit zurück zur Normalität in Deutschland und zur Folge vier dieses unerfreulichen 
Unterfangens. Natürlich war es ein frommer Wunsch, dass der 
Hass einfach verschwinden möge. Das tat er selbstverständlich 


nicht, und Normalität 4 entwickelte sich wie alle anderen Filme als direkte Fortsetzung aus 
den bislang beschriebenen Ereignissen. 


Wenige Wochen, nachdem Meir Mendelssohn das Grab von Ignatz Bubis in Tel Aviv schän- 
dete, wurde er im Rahmen von Christoph Schlingensiefs sogenannten "Internationalen 
Kameradschaftsabenden" zu zwei aufeinanderfolgenden Talkshows eingeladen.® Das 
restliche Personal bestand aus Horst Mahler, Regine Hildebrandt, Rainer Langhans und 
Reinhold Oberlercher. Von deren Einlassungen will ich gänzlich schweigen, obwohl sie teils 
entsetzlich genug waren. Die unbestrittene Topskandalnudel in dieser Freakshow war 
jedoch Meir Mendelssohn. Zur Erinnerung: Ein abgehalfterter Künstler, hatte er während 
Bubis‘ Beerdigung schwarze Farbe auf seinem Leib vergossen. Er wartete nicht lange ab, 
bis er zur Rede gestellt wurde, sondern prahlte ungefragt mit seiner Tat herum, wobei er 
Bubis als Kriminellen und “Hitler der Juden“ beschimpfte. Seine Tat wurde in Deutschland 
mit einer gewissen Erleichterung, um nicht zu sagen Schadenfreude aufgenommen, da 
die deutsche Öffentlichkeit doch von gewissen unangenehmen Gefühlen geplagt wurde, 
als Bubis es vorgezogen hatte, sich in Israel beerdigen zu lassen, aus Furcht vor weiteren 
Grabschändungen. Er hatte dies in seinem berühmten letzten Interview mitgeteilt, in dem 
seine tiefe Resignation gegenüber der Verstocktheit des deutschen Ressentiments zum 
Ausdruck kam, vor allem aus Anlass der sogenannten Walserdebatte. Nun kam es vielen 
Deutschen äußerst gelegen, dass nicht nur Bubis“ Plan gescheitert war, sein Grab vor 
Schändungen zu bewahren, sondern dass der Täter auch noch ein Jude war und somit 
der beruhigende Gedanke greifen konnte, dass sie nicht als Deutsche versagt hatten, son- 
dern allgemein als Menschen. Eine ausgesprochene Erleichterung setzte ein, denn somit 
war Bubis letztes Interview gewissermaßen seiner Pointe beraubt worden und zu einem tra- 
gischen Witz mutiert. Dies war die Situation, als nunmehr Meir Mendelssohn die Bühne des 
Hamburger Schauspielhauses betrat. 


Kunst und Sewalt 


Während der Tabushow, wie ich den Internationalen Kameradschaftsabend nennen 
möchte, zeigte sich jedoch, dass Schlingensief mit untrüglichem Instinkt den von mir vor- 
her beschriebenen Strategien der Kulturalisierung folgte. Zwar hatte Meir Mendelssohn, 
obzwar verkrachter Künstler, das Grab von Bubis nicht ausdrücklich als Kunstaktion 
geschändet, Schlingensief erkannte jedoch sofort das Potential das in dem Verbrechen 
steckte und arbeitete es heraus. Die Tat wurde "vergegenwärtigt" indem eine weiße 
Leinwand mit Farbe bespritzt wurde. Es führt zu weit, dies jetzt kunstgeschichtlich in die 
durchaus reaktionäre Tradition der Aktionisten? zu stellen. Überdies würde dies genau in 
die Falle der Kulturalisierung tappen, die mit dieser Aktion aufgespannt wird. Ein politischer 
Akt wird nicht mehr als solcher betrachtet, sondern ästhetisiert. Seine Betrachtung erfolgt 
nicht mehr unter den Prämissen des öffentlichen Raums, das bedeutet den bestetig in 
Aushandlung befindlichen Regeln einer Gesellschaft, sondern wird in einen imaginären 
Raum enthoben, in dem alles möglich und erlaubt sei. Was bei dieser Betrachtung not- 
wendig aus dem Blick gerät, ist der Umstand, dass das Verbrechen wiederholt wird, aber 
nicht wirklich. Obgleich seine symbolische Funktion beibehalten wird, wird es in einen 
Raum verlegt, der vom Gesellschaftlichen abgesperrt ist, und in dem keine Rechenschaft 
abgelegt werden muss. Und dies ist natürlich die Konfliktlinie an der sich die Diskussion über 
dieses Thema mit hartnäckiger Sicherheit festfährt, nämlich die so genannte 
Kunstdiskussion. Sie brach auch im Hamburger Schauspielhaus aus, wo das Publikum, hilf- 
los wie immer, Mahler und Co als Nazis beschimpfte, wobei ihnen kühl beschieden wurde, 
dass es sich nicht um Nazis handle sondern um Kunst. So geht das seit Jahren. Eines der 
bekanntesten Beispiele ist die Auseinandersetzung um den Film “Beruf Neonazi”, in dem 
die Verbreitung der sogenannten Auschwitzlüge, also genauer gesagt die Leugnung der 
Massenmorde der Deutschen unter den Schutz des Kunstdeckmantels gestellt und der Film 
somit jeglicher politischen Kritik entzogen wurde. 


Asyl der Kunst 


Die solchen Vorfällen inhärente These ist, dass Antisemitismus gerechtfertigt sei, oder 
geduldet werden müsse, wenn er quasi im Asyl der Kunst stattfinde. Antisemitismus sei also 
Kunst. Diese These möchte ich verstärken, indem ich sie völlig ernstnehme, umdrehe, und 
behaupte, dass eine bestimmte Form von Kunst präzise antisemitisch sei, und zwar in ihrer 
Form als Vehikel gesellschaftlicher Normalisierung antisemitischer Affekte. Ich werde also 
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nicht den politischen Inhalt betrachten, sondern die ästhetische Artikulation. Es braucht 
kaum wiederholt zu werden, dass Walter Benjamin exakt in dieser Kulturalisierung die 
faschistische Strategie par excellence sah. Die Ästhetisierung des Politischen ist für ihn 
faschistisch. Sie verhelfe den Massen zum Ausdruck aber nicht zu ihrem Recht. Die Massen 
zu ihrem Ausdruck kommen lassen: das tat Schlingensief etwa mit seinem Spektakel 
Chance 2000, und dieser Strategie bedient sich auch Jörg Haider, von dem der 
Schriftsteller Egyd Gstaettner knapp formuliert: Haider interessiert sich nicht für Politik, er 
interessiert sich nur für die Darstellung von Politik, also ihre Performance. So auch in Jörgls 
Snow Show, seinem Geburtstagsspektakel auf einem extra angemieteten Kärntner Berg, 
bei dem mit Hilfe skifahrender Bärenpuppen ein folkloristisches Disneyspektakel inszeniert 
wurde, dessen Kulmination darin bestand, dass Haider zu den Klängen der 
Hippierebellenhymne "Born to be wild" mit einem Motorschlitten in eine Arena brauste. Im 
gleichen Atemzug gelang es ihm, die Staatschefs Frankreichs und Belgiens so nachhaltig 
zu beleidigen, dass diese sich umgehend um die Implementierung von EU-Sanktionen 
gegen österreich bemühten. Rebellisch, in der Tat. Die Frage ist bloß: Gegen wen? 


Ein Witz 


Gegen jegliche Kritik verwehrt sich Haider ausgerechnet und penetrant damit, dass in 
einer Demokratie alles erlaubt sei, und man tolerant mit inm und seinen Wählern sein 
müsse. Genau dieselbe Toleranz wird auch von den Schlingensiefkritikern verlangt, die sich 
die dreiste Naziexhibition ebenso nicht bieten lassen mögen. Was bei Schlingensief die 
Kunst ist, in der alles erlaubt sei, ist bei Haider die Demokratie. Dabei entsteht eine verblüf- 
fende Umkehrung: ausgerechnet die Kritiker der Ressentimentshows werden von Haider 
und Schlingensief zum intoleranten, humorlosen, undemokratischen und ungebildeten 
Mob erklärt. In der Kunst sei ebenso alles erlaubt wie in der Demokratie und deswegen 
seien Kritiker banausische Spielverderber, denn sie würden die reinigende und befreiende 
Energie von Ironie und Tabubruch nicht verstehen. 


Ironie und Tabubruch 


Was aber sind Ironie und Tabubruch unter ästhetischen Gesichtspunkten? Laut Freud ist 
der Witz die perfekte Methode eine nicht erlaubte Aggression zu artikulieren, und zwar 
unter einem formalen Vorwand. Der Witz bedeutet, einen erotischen oder aggressiven 
Affekt zu äußern, sich aber danach immer auf die Form des Witzes zurückziehen zu können 
und es nicht so gemeint zu haben. Der Witz wird also gleichzeitig Einschränkungen umge- 
hen und Lustquellen öffnen. Die Frage ist bloß: Wessen Lust? 

Genauso der Tabubruch, der eine Tat symbolisch wiederholt, ohne sie wirklich begangen 
haben zu wollen, und sich durch ihren therapeutischen Effekt legitimiert. Irgendwie soll das 
befreiend und gesund sein, für wen ist allerdings die Frage. Die symbolische Wiederholung 
des Verbrechens, ohne es allerdings so gemeint haben zu wollen, dafür ist Haider 
Spezialist. Seine wiederholten Einlassungen zur Beschäftigungspolitik und zum Anstand von 
SS-Männern, sowie Entschuldigungen dafür, die keine sind, weisen ihn als Meister auf dem 
Gebiet des Tabuspektakels aus. Ähnlich seine antisemitschen Äußerungen, die indirekt ver- 
laufen, im Modus der Anspielung, und über die klassischen Stereotypen von Juden als 
vaterlandsverratenden Weltverschwörern funktionieren, die selbst am Antisemitismus 
Schuld seien. Haider braucht das Ressentiment nicht offen zu artikulieren - im Rahmen der 
Normalität weiß ohnehin jeder, wer gemeint ist. Ariel Muzicant hat Haider mittlerweile 
wegen seiner "rotzigen unverantwortlichen und antisemitischen" Äußerungen verklagt. 
Haider verklagte daraufhin Muzicant. 


Ironie und Tabubruch funktionieren in dieser Variante als Vehikel der Normalisierung des 
Ressentiments. Sie machen es sukzessive gesellschaftsfähig, in dem sie ihm eine ästheti- 
sche oder therapeutische Verpackung verleihen und somit rätselhafte Lustquellen anzap- 
fen. 


Cosa Nostra 


Wenn man jetzt aber danach fragt, was eigentlich diese Lust ist und dieser Genuss, die 
über den Umweg von Kunst und Ironie genossen werden müs- 
sen, liegt die Anwort ziemlich nahe: es handelt sich hier um den 
Punkt tautologischer Leere, den Slavoj Zizek als das "Nationale 
Ding" bezeichnet hat, eine Bildung einer in diesem Falle völki- 


schen Gemeinschaft, die just dadurch existiert, dass ihre Grundlagen nicht artikuliert wer- 
den und eine Leerstelle des Irrationalen bilden. Das Nationale Ding gibt esnicht, esbesteht 
nur aus dem Glauben an die Volksgemeinschaft, und dem Genuss an deren verbrecheri- 
scher Intimität. Zizek bezeichnet das nationale Ding lustigerweise als "Cosa Nostra“. Wie 
diese Gemeinschaft funktioniert, hat die hessische CDU vorbildlich bewiesen, indem sie 
das Mafia-Geld auf ihren "Schwarzgeld"-Konten® als "Nachlässe jüdischer Mitbürger" 
deklarierte, und ohne auch nur mit der Wimper zu zucken, für ihre hetzerisch-rassistische 
Anti-Doppelpasskampagne verwandte. Die perfekte Verdichtung des nationalen Cosa- 
Nostra Dings: rassistischer Sprachgebrauch, antisemitische Parasitenrhetorik, populistische 
Praxis. Knapper geht es nicht. Ein echter Witz, auf Österreichisch heißt es: a Hetz. Der 
Genuss an dieser Gemeinschaft findet sich allerdings ständig bedroht, in Walsers Fall durch 
die "Monumentalisierung der Schande", die durch das Berliner Mahnmal bewerkstelligt 
werde, in Augsteins konkret antisemitischer Diktion durch ein mysteriöses 
Weltverschwörungskollektiv von "New Yorker Anwälten", oder aber ganz plump und 
vage bei Schlingensief, Haider und Co durch humorlose, banausische und undemokrati- 
sche Spaßverderber. 


Diebstahl des Genießens 


Die Spaßverderber wollen natürlich nur eins: den Genuss am völkischen Ding stören. Der 
angebliche Diebstahl des Genießens ist laut Zizek ein Grundmerkmal rassistischer oder anti- 
semitscher Mechanismen. Motto: Sie wollen uns unser Genießen stehlen. Der Andere will 
uns unser Genießen stehlen, und /oder hat Zugang zu einer geheimen, perversen Art des 
Genießens. Dabei ist es ziemlich interessant, dass das Genießen des Anderen immer in 
einem Überschuss besteht. Entweder genießt er zuviel und ist exzessiv, faul, hemmungslos, 
oder zuwenig, und ist verklemmt, tabuhörig und humorlos. So schreibt Zizek über den 
Antisemitismus: "Es ist als ob sie (also die Juden) ihr Genießen gerade aus der exzessiven 
Versagung gegenüber der Lust bezögen, aus ihrem Eifer, die Unfähigkeit, die Dinge leicht 
zu nehmen, sich zu entspannen und zu genießen."? Also: wer den Spaßnazis ihre Kunst, ihre 
ästhetisch normalisierte Version des Genusses am nationalen Ding vermiesen will, verhin- 
dert den Genuss an der nationalen Cosa Nostra. 


Schlingensiefs Ethnotravestie 


Wie postmoderne Mittel wie Ironie, Maskerade und Travestie zur kulturellen Normalisierung 
des Ressentiments verwendet werden können, bewies Schlingensief in einer geradezu gro- 
tesken Ethnotravestie, indem er, als Jude verkleidet, randalierte. 

Schlingensief hatte sich mittels angeklebter Ringellocken als Pseudojude aufgetakelt, und 
marschierte mit seinem Kameraden Kuhlbrodt durch die Straßen von New York. 

Zitat Schlingensief: 

“Das jüdische Kostüm, das ich bereits im Flugzeug angezogen habe, sorgt in diesem 
Zusammenhang für Verstörung, und das von Kuhlbrodt entrollte Plakat: "Kauft nicht bei 
Deutschen’ läßt die Sache kurzfristig eskalieren. ‘So etwas geht nicht‘, sagt der jüdische 
Pressesprecher des PS] Museums, "dann werden sie hier erschossen.‘ Schlingensief brüllt: 
Ich bin ein Jude und werde Deutschland versenken! Auge um Auge, Zahn um Zahn.‘ Der 
Pressemann gerät außer Kontrolle, versucht Kuhlbrodt das Plakat aus der Hand zu reißen, 
wird aber von unserem Fahrer abgedrängt. Wir flüchten in die fast sechs Meter lange, 
strahlendweiße Stretchlimousine des Goethe-Instituts und verschwinden in der Nacht.“ 


Gonz locker 


Mitten in diesem miserablen Radau findet also eine verblüffende Umkehrung statt: der mit 
postmodernen ironischen und nicht-identischen Travestiemitteln herumhampelnde 
Schlingensief benutzt diese Mittel genau um seinen Pseudojuden im Gegenteil als alttes- 
tamentarisch verstockt, fundamentalistisch und rachsüchtig darzustellen. Der Jude hat kei- 
nen Humor, er kann die Shoah nicht locker nehmen, er kann sich nicht entspannen und 
genießen, sondern droht damit, Schlingensief ganz undemokratisch zu erschießen. Gott sei 
Dank bewahrt die strahlendweiße sechs Meter lange Limousine des Goethe-Instituts 
Schlingensief davor, ein bemitleidenswertes Opfer des jüdischen Fundamentalismus zu 
werden und deren Fatwa zu erliegen. Im Zweifelsfall funktioniert der Rückzug ins deutsche 
Kulturgut immer prächtig. 
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Diese Strategie der Diffamierung wurde auch in der sogenannten Walserdebatte gegen 
Ignatz Bubis angewandt, der einfach nicht locker und tolerant genug sei, das multikultu- 
ralistische und pluralistische Zusammenleben von Opfern und Tätern vorurteilsfreizu akzep- 
tieren und in seinem hysterisch-subjektiven Ressentiment und blinder Selbstethnisierung 
gefangen sei. Genau dasselbe passierte Daniel Goldhagen, dem man ebenfalls vorwarf, 
subjektiv und befangen zu sein, und daher einfach nicht objektiv genug sei für den wis- 
senschaftlichen Diskurs, während dies für die Tätergeneration und deren Nachkommen 
selbstverständlich vorausgesetzt wurde. Und genau dasselbe passierte natürlich auch 
dem Radioreporter des israelischen Rundfunks, der Haider in dessen infamer 
Pressekonferenz mit seinem Assistenten Schüssel der Kooperation mit Nazis zieh. Haider 
ganz kühl: Er verstehe nicht, wieso man nicht normal und unbefangen miteinander reden 
könne, dies sei schließlich in einer zivilisierten Demokratie so Brauch. 

Leute wie Schlingensief, Dohnanyi, Haider und Co inszenieren sich also als locker, kosmo- 
politisch, demokratisch, konfliktfähig und hemmungslos bereit, Ambivalenzen auszuhal- 
ten!0 im Vergleich zu ihren intoleranten und verklemmten Gegnern. Dies tun auch Leute 
wie Walser und Botho Strauss, die sich als verfolgte Minderheit inszenieren, welche nun vor 
Kühnheitzitternd den Tabubruch begeht, weil ihnen eine fundamentalistische Phalanx von 
Spaß- und Spielverderbern entgegenstarrt. Sie tun allesamt als seien sie Salman Rushdie. 
Mittlerweise ist diese Strategie sogar bei den bislang eher humorlosen Altnazis angekom- 
men: Bei ihrem kürzlich erfolgten Aufmarsch gegen das Berliner Mahnmal fingen sie in 
klassisch postmodern ironischer Manier an, die Polizei mit "Nazis raus" zu beschimpfen. 


Die sogenannte Normalität konstituiert sich also aus einer spezifischen Verschränkung zwi- 
schen Tabubruch und Mainstream, durch die das antisemitische Ressentiment durch 
ästhetische oder therapeutische Eingriffe gesellschaftsfähig gemacht wird. 

Wie um diese Interpretation von Normalität unter Beweis zu stellen, forderte der 
Grabschänder Meir Mendelssohn das Publikum auf dem 2. Internationalen 
Kameradschaftsabend in Berlin auf, doch mal ganz locker und entspannt das Wort 
“Judensau” auszusprechen: 

"Versuchen Sie mit mir, das Wort »Judensau« zu sagen, ganz normal und natürlich!” 
Schlingensief verteidigte Mendelssohn mit der Bemerkung, dass dieser sich schließlich nur 
um eine gewisse Normalität ohne Berührungsängste bemühe. 

Andreas Nachama, der Vorsitzende der Jüdischen Gemeinde in Berlin, erstattete 
Strafanzeige gegen Schlingensief und den Mitveranstalter Alexander Kluge. Es wird nicht 
ausbleiben, dass Nachama unterstellt wird, dass er humorlos und verklemmt sei und doch 
mal locker sein solle, genauso, wie Haider jetzt das ihm gegenüber kritische Frankreich als 
"Kultur der Intoleranz" beschimpft. Gleichzeitig meinte er, dass man "irgendwann auch mal 
aus der Vergangenheit ausbrechen können müsse, sowie Bundeskanzler Schröder das 
erfolgreich vorgemacht hätte", womit er Schröders Auffassung geschichtsverdrängender 
Normalität völlig richtig gedeutet hat. Der neue österreichische Bundeskanzler Schüssel 
hingegen vertraut auf die Kraft der "Normalisierung", was die internationale Ausgrenzung 
Österreichs betrifft.!! Wie immer koexistiert der postmoderne antisemitische 
Normalisierungsdiskurs mit grobschlächtigeren und altmodischeren Formen. Eine rabiatere 
Methode, sich über die sogenannte Intoleranz der EU zu beschweren, fand ein anonymer 
Anrufer aus Österreich, der das EU-Parlament während seiner Sondersitzung mit einer 
Bombendrohung bedachte. 


Neu und alt 


Es ist also so, wie ich oben schon behauptete: völkische Denkmuster kollaborieren pro- 
blemlos mit Formen postmodern-globaler Kultur. Auch zu diesem Punkt äußerte sich Haider 
in der Presseerklärung zur blauschwarzen Koalitionsvereinbarung. Gerade in globalisierten 
Zeiten müsse ein heimeliges Lokales geboten werden. Dies tut er auf gänzlich altmodische 
Weise, indem er den antikolonialen Kämpfer gegen die EU-Fremdherrschaft gibt, genau- 
so wie die NPD dies in Deutschland vormacht.!? Dafür sekundiert sein Kamerad Schüssel, 
dass die Gegner von Schwarz-Blau ja nur zu hasenfüßig seien, um sich den großen 
Reformen und Erneuerungen zu stellen, die in Österreich jetzt 
nötig seien um das Land für eine globale Wirtschaft fit zu 
machen. Die Gegner hätten Angst vor dem Neuen. Der Mut zum 
Neuen und die neoliberale Reform bei gleichzeitiger brachialer 
Rehabilitation der Vergangenheit werden penetrant von 


Schwarz-Blau besetzt. Präzise buchstabiert es ein Kärntner Landtagsabgeordneter von der 
FPÖ. Das Wort Nazi sei so zu verstehen: "N für neu, a für attraktiv, z für zielstrebig, ifür ideen- 
reich.“ 13 Neoliberalismus und völkische Ideologie werden auf dem Kultursektor durch post- 
moderne Mediatisierung bei gleichzeitiger Heimattümelei flankiert. Genauso handelt es 
sich beim Zusammenspiel von traditionellen und postmodernen Antisemitismen um 
geschickte Doppelpasskombinationen zwischen verschiedenen Stilrichtungen, etwa der 
des wenig expliziten Haider, seines rabiaten Kollegen Mölzer, der die Shoah gerne mal als 
“Dogma“ und “Mythos” bezeichnet, oder gar Sichrovskys, der Muzicant als “"Berufsjuden, 
der tote Verwandten ausnutzt” beschimpft hat. 


Vom Pop zum Populismus 


Aber zurück zur postmodernen Komponente des Ressentiments, die durch Teile der FPÖ 
genauso vertreten wird wie durch Schlingensief. Was haben Pop und Populismus mitein- 
ander zu tun? Beide, Schlingensief und Haider, sind Parodisten. Schlingensief parodiert den 
postmodernen Medienbetrieb, Haider das postmoderne Politikmanagement. Haider mixt 
politische Drifts von links bis rechts. Von Tony Blair, sagt er, unterscheide ihn nur der Name. 14 
Und tatsächlich bedient seine Linie sowohl die Globalisierungsverlierer, die sogenannten 
kleinen Leute, durch rassistische und protektionistische sozialstaatliche Maßnahmen wie 
den Kinderscheck!®, als auch die Unternehmer, durch das Versprechen neoliberaler 
Modernisierung und Entstaatlichung. Das einzige, worauf man sich bei Haider felsenfest 
verlassen kann, ist dass er Interessenpolitik für Engeborene betreibt: eine klipp und klar 
definierte völkisch-neoliberale Politik, Biopolitik für Weiß-Österreich, wie Uwe Mattheis es 
nennt. 

Und genau das ist das Aquivalent zu einer Attitüde künstlerischen Tabubruchs, die Pop und 
Antisemitismus prächtig miteinander in Einklang bringt. Der Faschismus werde als postmo- 
derne Kolportage ausKitsch und Tod aus dem politischen Bereich in den metaphysischen 
eines Exorzismus finsterer Triebe entrückt, schreibt Saul Friedländer schon 1982. Kitsch und 
Tod bleiben jedoch auch in Schlingensiefs Grabschänder-Talkshow die bestimmenden 
Prämissen der Inszenierung. Dort erscheint die nackte Realität des Todes, als antisemitische 
Grabschändung "vergegenwärtigt“, als brutale Befleckung durch das Reale, in dem 
Regression und Genießen ineinander kollabieren. Der Nazismus erscheint als das verführe- 
riche “Zentrum der Entfesselung aller unterdrückten Affekte”16, und diese Vorstellung 
kann selbst dann nicht getrübt werden, wenn es sich bei dessen Vertretern um die maßlos 
unattraktiven Herren Oberlercher!? und Mahler handelt. 


Der Fleck auf dem Tuch, der die Grabschändung "vergegenwärtigen” soll, ähnelt auf ver- 
blüffende Weise jenem blinden Fleck, den Lacan in seiner Analyse des Blicks beschreibt. 
Dieser blinde Fleck ist jener, der in jedem Blickfeld liegt, und in dessen Bereich man konse- 
quenterweise nichts sieht als eben jenen schwarzen Fleck. Von dort aus, so Lacan, sieht 
einen umgekehrt das Bild an “...und sagt: Siehst du, in diesem Detail steht deine Wahrheit 
geschrieben, dieses Detail umrahmt die Stelle, von der aus du die Welt betrachtetst, es 
strukturiert den Horizont innerhalb dessen die Dinge für dich Bedeutung haben.“ 


Mit einem Wort: von diesem schwarzen Fleck aus konstituiert sich alles, was als Normalität 
erscheint. Der schwarze Fleck ist kein Detail, es ist der unsichtbare Rahmen des 
Normalen.!8 Und in Schlingensiefs Fall ist es dieser schwarze Fleck, der dessen ressenti- 
mentbeladene Normalitätskonstruktion rahmt und ihr erst Sinn und Bedeutung verleiht. 
Und, vom ästhetischen Raum in den politischen übertragen, bedeutet das, dass die 
bundesdeutsche Realität ihre Normalität erst in dem Augenblick erblickt, in dem Meir 
Mendelssohn Bubis” Grab schändet. Und von seinem Akt aus versteht sie sich als demo- 
kratisch, kosmopolitisch und postmodern, und vor allem: als hemmungslos normal. 


Es ist also keineswegs nötig, den Balkan zu bemühen, um die Verbindung völkischer 
Stammespolitik und neoliberaler Postmoderne zu belegen. Genau diese Verbindung ist 
sowohl in Deutschland als auch in Östereich in jeweils unterschiedlicher Gewichtung nach- 
weisbar. Sowohl Kunst als auch Demokratie werden als national befreite Zonen frei fluten- 
der, lockerer und entspannter Gehässigkeit beansprucht und als pure Spektakel depoliti- 
siert, wobei hier deutlich gesagt werden muss, dass die angestrebte Durchsetzung dieses 
Ziels im österreichischen Kulturbetrieb erst jetzt in Form mannigfaltiger Repressionen begon- 
nen hat. Diese Repression artikuliert sich entweder als purer Formalismus, als bürokratische 
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Schikane oder aber als neoliberaler Budgetzwang. In Deutschland, wo der Kulturbetrieb 
schon seit den 80er Jahrren dereguliert wird, ist die bürgerliche Aufklärung schon lang 
überwunden: der Genuss am völkischen Ding verkleidet sich in postmoderne Formen, in 
Ironie, als Affirmation des Neuen und der Reform. Trotz aller lokalen Unterschiede ist den 
postmodernen Artikulationen des Antisemitismus eines gemein: Tabubruch und populisti- 
sches Spektakel verketten sich - im Dienste der Normalität. Das ist der gemeinsame Nenner 
des sog. Haider-Schlingensief-Paktes. Und leider nimmt Österreich zumindest im politischen 
Bereich eine Avantgardestellung ein, da sich neoliberaler Abbau "bisheriger sozialer Tabus” 
ganz prächtig mit einem neoliberalen Rassismus vertragen werden, in dem Migrantinnen 
nur noch als prima auszubeutende Saisonarbeiterinnen einreisen können. Insofern steht 
das Modell Haider jetzt schon Pate für ein Modell Europa, da auch Innenminister Schily sich 
umgehend dazu veranlasst sah, seinerseits Zuzugsbegrenzungen zu fordern. 


Mit einem Wort von Walter Benjamin: der spektakelhafte und depolitisierte 
Ausnahmezustand antisemitischer und auch rassistischer Feindseligkeit konstituiert die 
Regel europäischer Normalität. Normalität bedeutet die Verschränkung von Pop und 
Populismus, von Neoliberalem und Völkischem, von Postmoderne und Gewalt, mitsamt 
ihren altmodischen Vorgängerformen. Diese Regel muss gebrochen werden. Der 
Internationale Kameradschaftsabend befreit höchstens ein paar völkische Triebe. Aber 
die Forderung nach der wirklichen Befreiung muss anstattdessen lauten: Internationale 
Brigaden gegen Österreich. 


Epilog: Überwachen und schlafen 


Im Sommer 2000 richtete Christoph Schlingensief im Rahmen der Wiener Festspielwochen 
ein Performanceprojekt aus. Es hieß "Bitte liebt österreich" und wurde als das 
"Containerprojekt" bekannt. Das Konzept sah vor, dass etliche "Asylanten" in einen 
Container gesperrt, und dort, nach dem Modell der Fernsehserie Big Brother unter perma- 
nenter Überwachung gehalten würden. Im Internet konnten diese Bilder besichtigt wer- 
den. Zudem konnte dort per Mausklick darüber abgestimmt werden, welche Insassen 
abgeschoben werden sollten. Den Übriggebliebenen drohte die Hochzeit mit einem/r 
Eingeborenen. Das Projekt löste erhebliche Verwirrung aus. Sowohl Rechte als auch Linke 
wandten sich entschieden gegen die Abschiebeperformance - allerdings aus völlig unter- 
schiedlichen Gründen. FPö-Politiker forderten den Subventionsentzug für die ihrer 
Meinung nach unbefriedigende Kunstdarbietung. Linke waren empört über Schlingensiefs 
zynischen Umgang mit Rassismus und seine Reproduktion rassistischer Mechanismen. 
Wenige Tage vor Beendigung der Aktion wurde der Container schließlich von linken 
Demonstrantinnen gestürmt. Schlingensief zeigte sich außerordentlich zufrieden mit der 
Statisterie, die ihm gewissermaßen kostenlos zugelaufen war. Allgemein wurde die Aktion 
als gelungen bewertet, da sie zu einer breiten Diskussion geführt habe. 


Dieser Ansicht kann ich mich keineswegs anschließen. JedesLand kriegt den Skandal, den 
es verdient. Und wenn es ein Land mit weit verbreiteter Idiotie ist, kriegt es eben auch 
einen idiotischen Skandal. Irgendwie ist das sogar gerecht. Schlingensiefs Aktion hat 
sicherlich zu einer Diskussion geführt. Die Frage ist nur: zur Diskussion von was? 


Es ist in diesem Rahmen zunächst interessant, den Einsatz ironischer Mittel innerhalb dieses 
Projekts weiterzuverfolgen. Eine weitverbreitete Ansicht lautete etwa, dass die Aktion den 
real existierenden Rassismus ironisch überzeichne und ihn somit zur Darstellung bringe. 
Diese Vorgehensweise sei somit subversiv und damit irgendwie kritisch. Der Begriff der 
Subversion setzt allerdings voraus, dass sich erstens etwas gewissermaßen umdrehen lässt 
und zweitens, dass es, wenn es dann umgedreht ist, anders aussieht als vorher, gewisser- 
maßen seine Rückseite oder aber seine heimliche Wahrheit enthüllt. Demgegenüber 
glaube ich, dass weder die verschiedenen rassistischen Register noch die plebiszitäre 
Seifenoper Big Brother, um in diesem Bild zu bleiben, eine 
Rückseite haben. Die Rückseite schaut genauso aus wie die 
Vorderseite. Eine ironische Wendung dieser Gegenstände der 
Betrachtung erzeugt keinerlei Differenz in ihrer Erscheinung, son- 
dern nur eine Wiederholung, eine Reproduktion derselben 


Ansicht. Das Problem ist: sie enthalten kein verborgenes Geheimnis, das in aufklärerischer 
Absicht enthüllt werden könnte, wie es die Tradition ironischer Kritik vorsieht. Alles liegt 
offen. Alles ist bekannt. Sie sind gewissermaßen nicht pervertierbar, da sie schon pervers 
sind. 


Es ist allerdings falsch, im Falle des staatlichen Abschiebeterrorismus davon zu sprechen, 
dass alle Vorgänge offen auf dem Tisch lägen. Das Gegenteil ist der Fall. Kurz vor 
Schlingensiefs Spektakel starben mehrere Afrikaner in Polizeigewahrsam unter dubiosen 
Umständen. In einer herzzerreißenden Pressekonferenz sprachen Vertreterlnnen der 
African Community von ihrem berechtigten Misstrauen gegenüber den Erklärungen der 
staatlichen Stellen. Es waren nicht besonders viele Journalisten anwesend, die Hälfte von 
ihnen kam aus dem Ausland. Der Tod mehrerer Menschen war keineswegs hinreichend um 
jene Diskussion auszulösen, die später anhand von Schlingensiefs Simulakrum losgetreten 
wurde. Was diese Diskussion betrifft, kann also festgehalten werden, dass reale rassistische 
Verbrechen offensichtlich nur den Vorwand darstellten, um eine Debatte über die Freiheit 
der Kunst anzuzetteln. Dass jene Freiheit der Kunst allerdings auch in dialektischer 
Beziehung zur ästhetischen Normalisierung des Ressentiments steht, wurde oben ausge- 
führt. In der Diskussion über das Containerprojekt wurde Rassismus also nur in Form einer 
ästhetischen Debatte angesprochen und dessen politischer Aspekt zum Ornament redu- 
ziert. Und das führt mich zu der Kritik einer Hierarchie der Sichtbarkeit, die an diesem Projekt 
evident wurde. 


An dieser Stelle möchte ich daran erinnern, dass nach dem Bombenanschlag auf Heinz 
Galinskis Grab auch von Vertretern der Jüdischen Gemeinde eine Videoüberwachung für 
jüdische Friedhöfe gefordert wurde. Diese Konstellation war für mich zunächst ziemlich ver- 
störend. Schließlich ist in der bürgerlich liberalen Sichtweise Überwachung ein Beispiel für 
die Beschneidung von Bürgerrechten. Wie kann nur so etwas gefordert werden, fragte ich 
mich. Spätestens mit der Ausstrahlung von Big Brother wurde aber deutlich, dass es heut- 
zutage keine Bestrafung, sondern im Gegenteil ein Privileg darstellt, überwacht zu werden. 
Warum sonst reißen sich Leute darum, sich stetiger öffentlicher Beobachtung auszusetzen? 
Die Antwort ist einfach: überwacht wird nur jemand, der essich leisten kann, oder jemand, 
den die Gesellschaft für schützenswert bzw. attraktiv hält. Der Rest ist unwert, vogelfrei. Es 
ist leider ein Faktum, dass es gegenwärtig eine Gefahr für Lebende und Tote darstellen 
kann, nicht überwacht zu werden. Es bedeutet, nicht einmal eine Chance auf Schutz vor 
Gewalt zu haben. Überwachung, so meine These, ist stark hierarchisiert, und bedeutet 
auch Privilegiertheit und Sicherheit. Es bedeutet, nicht wie früher, einer Strafe ausgesetzt zu 
werden, sondern im Gegenteil, ruhig schlafen zu können, ohne dass eventuell ein 
Molotowcocktail durchs Fenster fliegt. "Die Wut entlädt sich auf dem, der auffällt ohne 
Schutz” schreiben Adorno und Horkheimer.!? 

Überwacht wird entgegen einem populären linken Mythos nicht primär das, was eine 
Gefahr darstellen könnte, sondern das, was davor geschützt werden soll. Und so funktio- 
nierte auch Schlingensiefs Containershow: als Schutzmaßnahme für die Kunst in ihrer 
Funktion als bourgeoise Lustbarkeit. Worauf die gesamte öffentliche Aufmerksamkeit kon- 
zentriert wurde, war die bürgerliche Funktion der Kunst als Freigehege verpönter 
Regungen, gewissermaßen als Reservat des Ressentiments. Es ist unnötig anzufügen, dass 
es sich hierbei um einen extrem verengten Kunstbegriff handelt, der Kunst im Prinzip mit 
verdrängten Bedürfnissen gleichsetzt: also naturalisiert. Auf dieses, ja fast muss ich sagen, 
Naturschutzgebiet, konzentrierten sich die Überwachungsmaßnahmen und tatsächlich 
ging es in der Diskussion weit mehr um die unter dem Begriff Freiheit?0 gefasste 
Naturalisierung der Kunst als um etwas anderes. 


Was hingegen eigentlich überwacht werden müsste, weil sich dort allwöchentlich 
Verbrechen und Misshandlungen ereignen, sind die Zellen der österreichischen 
Gefängnisse. Dort ist allerdings keine einzige Kamera installiert, die öffentlich Zeugnis über 
die dort stattfindende Gewalt ablegen könnte. Diese Hierarchisierung öffentlicher Über- 
wachung, oder allgemeiner gesprochen, Aufmerksamkeit erinnert mich auch an 
Aussprüche von Politikern, denen zufolge zum Schutz gegen Nazianschläge schließlich 
nicht neben jede Wohnung von Migrantinnen ein Polizist gestellt werden könne. Oder an 
die gleichlautenden Begründungen, wieso eine ganze internationale Armee, nämlich die 
KFOR, sich außerstande sieht, die Gewalttaten gegen im Kosovo lebende Minderheiten zu 


a ie 


nzcm mm22CZ 


w 
Oo 


mzcımn m22CZ 


unterbinden. Die Ressourcen werden einfach an anderer Stelle eingesetzt - nämlich für 
den Schutz von Objekten, die für schützenswert gehalten werden. Statt der Brennpunkte 
des vehementen österreichischen Rassismus wurde entlang dieser Logik also ein 
Theatercontainer überwacht. Die öffentliche Aufmerksamkeit bündelte sich auf die Frage, 
was Kunst dürfe, und dass sie das dürfen solle, was die schweigende Mehrheit sich nicht 
zu dürfen traut. Nicht aber auf die Frage, warum Polizisten ungestraft, unbehelligt, und 
gänzlich unbeobachtet Menschen misshandeln dürfen. Insofern ergab sich eine interes- 
sante Dialektik von exzessiver Sichtbarmachung der Bühne einer Selbstinszenierung bei 
gleichzeitiger fast totaler Unsichtbarkeit jener Orte, an denen Rassismus oft tödliche 
Wirkungen hat. Womit wir wieder bei der These der Kulturalisierung des Politischen wären. 


Ach so. Ob die Diskussion in Österreich etwas bewirkt hat? Ja: zum Beispiel das unsägliche 
und unerträglich oft wiederholte Diktum, dass wir“ "uns“ anhand des Containerprojekts mit 
‘unserem Rassismus auseinandersetzen müssten. Wen meinen diese Leute eigentlich mit 
‘wir‘? Mich jedenfalls nicht. Und auch nicht meine Brüder und Schwestern in der African 
Community, von denen ich oben sprach. Sie identifizieren diesen Ausspruch genau mit 
jener kuscheligen Volksgemeinschaft, unter deren Patronage seit Jahren ein heimlicher 
und unausgesprochener Bürgerkrieg tobt. Eine widerlich intime Gewalt, fern öffentlicher 
Anteilnahme: Gewalt, die isoliert ist, und unsichtbar gemacht wird. Eine exzessive Intimität 
des Terrors im Gegensatz zum jenem Terror der Intimität, der die exzessive 
Veröffentlichung der Privatsphäre privilegierter Spaßkörper regelt. Gewalt der 
Unsichtbarkeit und des Schweigens, der Herrschaft jenes “kältesten plattesten Todes”, den 
Hegel als Folge eines freigelassenen Schreckens benennt. Gewalt gegen Juden und 
Jüdinnen. Gegen people of color, Migranten und Migrantinnen, gegen Menschen, die 
von der körperlichen Norm abweichen, gegen Obdachlose und insgesamt gegen all 
jene, deren Körper jenes Schlachtfeld darstellt, auf dem eine gewalttätige Normalität zu 
wüten nicht aufhört. 


Filme erhältlich bei discinema. Fax: 004989-244348443, email: hito.steyerl@hff-muenchen.mhn.de 


1 SZ 2.02.00 Uwe Mattheis. 
2 Ebd. 
3 Z.B.: National Disco, Katja Diefenbach, Jungle World 7.7.99. 


4 Die Zukunft des Balkans, Interview mit Slavoj Zizek und Zoran Djindjic, Süddeutsche Zeitung Magazin 
27.8.99, S.15. 


5 Der Begriff “retroaktiv” wird von Slavoj Zizek benutzt um die Wirkungsweise des Symptoms zu beschrei- 
ben. Dieses sei eine Wirkung, die ihrer Ursache vorausgeht, es ist “die Spur einer zukünftigen Wahrheit”. 
In: Slavoj Zizek, Liebe Dein Symptom wie dich selbst, Berlin 1991, S10. 


6 Nummer 1: Hamburger Schauspielhaus, 3.10.99, Nummer 2: Volksbühne Berlin, 23.11.99. 


7 Die Tradition der Wiener Aktionisten besteht vordringlich aus dem transgressiven Herumsauen mit 
unappetitlichen Substanzen. Die rituelle Befreiung der Triebe steht darin im Vordergrund. 


8 Die rassistische Konnotation dieses Begriffs ist von schwarzen Frauen unermüdlich herausgestrichen 
worden, siehe: Farbe bekennen, Hg. Ayim Oguntoye, Schulz 1986. 


9 Slavoj Zizek, Genieße Deine Nation wie Dich selbst! Der Andere und das Böse - Vom Begehren des eth- 
nischen “Dings”; in: Joseph Vogl, Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Politischen, 
Frankfurt/Main 1993, S.133-164; hier S.140. 


10 Berufe mich bei allen Beschreibungen von Schlingensiefs verschiedenen Shows auf Rohloff, konkret 
1/2000. Als Beleg seiner “Toleranz” prahlt Haider etwa damit, dass er gnädigerweise den Sohn des letz- 
ten Kärntner Landesrabbiners eingebürgert habe, oder mit Peter Sichrovskys Mandat im europäischen 
Parlament. Weniger locker zeigt ersich, wenn es um seinen Grundbesitz, dassogenannte Bärental geht. 
Dieses sei, so Haider, nicht zu seinen Gunsten “arisiert“, sondern lediglich “entjiudet“ worden. 


11 Der Standard, 5.2.2000 APA Meldung. 


12 Zum antikolonialen Jargon der NPD gegen die “Fremdbestimmung”“ durch “jüdische 
Weltverschwörer” und “Amerikaner”, siehe Dialogliste des Films Normalität 6. 


13 Beispiel dafür ist etwa der Kurswechsel der FPÖ in Sachen EU-Osterweiterung. Diese sei schon ok, 
wenn auch die Heimatvertriebenen entschädigt würden. 


14 Diese Stelle paraphrasiert den ausgezeichneten Text von Uwe Mattheis, Die Politik der Gang, SZ 
7.10.99. 


15 Der Kinderscheck bundesweit und in Kärnten im Wahlkampf versprochen, sollte jeder Kärntner 
Mutter für jedes Kind bis zum sechsten Lebensjahr über 800DM monatlich bringen. Das bundesweite 
Wahlplakat versprach diese Summe explizit für “Österreichische Muetter”. Siehe auch Michael Frank in 
der Süddeutschen Zeitung 1.2.00, 53. 


16 Vgl. Saul Friedländer, Kitsch und Tod. Der Widerschein des Nazismus, München 1984. 


17 Reinhold Oberlercher, Studienrat der Neuen Rechten, einstmals “die rechte Hand von Rudi 
Dutschke” im SDS, meinte etwa, das Reich sei in seinen alten Grenzen wieder herzustellen. 


18 Prima Erklärung dieses verzwickten Sachverhalts von Stephan Gregory unter http://members.tri- 
pod.com/politesse/lacan.htmil. 


19 Theodor.W. Adorno/ Max Horkheimer, Dialektik der Aufklärung, Frankfurt/Main 1988, S180. 


20 In einer berühmten Passage fasst G.W.F. Hegel die dialektische Beziehung zwischen abstrakter 
Freiheit und Terror. Phänomenologie des Geistes, 5.436, Frankfurt/Main 1986: “Das einzige Werk und Tat 
der allgemeinen Freiheit ist daher der Tod, und zwar ein Tod, der keinen inneren Umfang hat, denn was 
negiert wird, ist der unerfüllte Punkt des absolut freien Selbsts; er ist also der kälteste, platteste Tod, ohne 
mehr Bedeutung als das Durchhauen eines Kohlhaupts oder ein Schluck Wassers.” 
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Klappe und Text 
Das große Spiel 

Klappe 1 

Es hätte so schön sein können.... 


Selten erscheint eine Sammlung mit Texten über die Situationistische Internationale - zumal in 
deutscher Sprache und mit dem im Klappentext gegebenen Versprechen, "den Stoff der 
Geschichte aus den verschiedenen ideologischen Festschreibungen" zu lösen. 


Dies gibt zunächst Anlass zu der Hoffnung, dass mit "Das große Spiel" (Edition Nautilus, Hamburg) 
endlich ein Beitrag vorliegt, durch den derZeitkern der situationistischen Kritik kapitalistischer 
Vergesellschaftung gerettet werden könnte.! Erneute Anläufe zur deren Überwindung wer- 
den ohne diese Anstrengung nicht nur ärmer, sondern auch dümmer ausfallen, als sie es 
sein müssten und würden als Wiederholung der revolutionären Farce - so steht zu befürch- 
ten - kaum mehr als Barbarei befördern. 


Auf den ersten Blick liest sich das auch ganz gut: Im Klappentext wird angekündigt, dass expli- 
zit "die Rolle, die die wenigen Frauen in der situationistischen Bewegung gespielt haben", 
beleuchtet werden soll - was zweifellos für eine Bewertung und kritische Würdigung der situ- 

"ationistischen Association ganz oben auf dem Zettel zu stehen hat, denn gerade hier hat 
eine Kritik anzusetzen, welcher es um die blinden Flecken des situationistischen Projektes 
geht. Weiter werden sowohl "Neuorientierung einer radikalen Kritik jenseits der Grenzen lin- 
ker Orthodoxie" als auch "grundlegende Ansatzpunkte, um zu einem entmystifizierenden 
Blick auf die Sitiuationisten und ihre Epoche zu kommen", angekündigt. Doch das 
Versprechen einer Verteidigung der "Radikalität der Situationisten, die sich einer Integration 
in den Kulturbetrieb entgegenstellt”, lässt die bisher hocherfreute Leserin irritiert aufblicken: 
Moment, wer war doch gleich noch mal der Herausgeber? Ach so, Roberto Ohrt... - aber 
seit wann hat der was gegen eine Integration der Situationisten in den Kulturbetrieb? Beim 
abermaligen Blick auf den Titel fällt die Aufmerksamkeit auf den Untertitel: "Die Situationisten 
zwischen Politik und Kunst". Wieso "zwischen"? War es nicht gerade ihre Ablehnung, die 
Teilung der gesellschaftlichen Totalität in Sphären anzuerkennen, die die S.l. über ihre Zeit 
hinaus so bemerkenswert macht? 


Bis auf Gilles Dauves 1979 erstmals veröffentlichte "Kritik der Situationistischen Internationale" 
sind die in "Das große Spiel" zusammengefassten Beiträge in den letzten Jahren in englisch- 
sprachigen Publikationen erschienen: Odile Passots (ein von einem männlichen Autor 
gewähltes weibliches Pseudonym) Porträt von Guy Debord als jungem Libertin, die 
Untersuchung über das Verhältnis der Situationistischen Internationalen zu der 
Theoriegruppe und -Zeitschrift "Socialiime ou Barbarie" von Stephen Hastings-King, eine 
Verteidigung Guy Debords und des situationistischen Projektes gegen die Kriegsgewinnler 
von 1968 von Timothy J. Clark und Donald Nicholson-Smith sowie Roberto Ohrts 
Bibliographie zu den Situationisten “N’Ecrivez jamais“, die den Zeitraum von 1990 bis 1999 
umfasst. 


Klappe 2 
Vom nutzlosen Wissen und seinen Profiteuren... 


Keine akribische Beweisführung, sondern Nacherzählen einer Lektüre, der es nicht um die 
Rettung eines Mythos der Unfehlbarkeit geht und der nichts mehr zuwider ist, als das 
Einmauern in den Gruften eines Situationismus, dem jede abweichende Regung des 
"Situationismus" verdächtig ist. 


Am interessantesten bleibt der Artikel über "Guy Debord als Libertin". Auch wenn es sich in die- 
ser literaturwissenschaftlichen Untersuchung hier nicht um die erhoffte feministische Kritik | 
handelt und das Versprechen einer Darstellung der Rolle der wenigen Frauen in der | 
Situationistischen Internationale nicht eingelöst wird, so steckt darin doch ein wirklich kriti- | 
scher Ansatzpunkt. || 


| 
Dass die Situationisten kein bisschen patriarchatskritischer als so ziemlich alle Revolutionäre ihrer | 
Zeit waren, bedarf kaum einer besonderen Erwähnung. Beispielhaft seien hier die | 
Darstellung weiblicher Akte in den Ausgaben der Revue Internationale Situationniste bzw. in 
dem Film La societ6 du sp&ctacle erwähnt oder die Bemerkung von Raoul Vaneigem, dass | 
die "revolutionären Arbeiter" dereinst zu den Aktionen der Aneignung auch "ihre 
Kameradinnen" mitbringen würden. In der Verteidigung der Bilder von nackten Frauen wird 
bisweilen auf Ambivalenzen in den Darstellungen und deren Betonung der gelebten Lüste 
gegenüber dem passiven kontemplativen Konsum der Bilder von ihnen verwiesen. Die darin 
zum Vorschein kommende Kritik an der Darstellung (einer Kolonisierung des weiblichen | 
Körpers durch das Spektakel) als Widerpart zu der Erfüllung der "echten" - männlichen - 
Begierden mündet in eine Art "Klassenkampf", dem es im 
Kern um den echten "Zugriff, eine vermeintlich nicht 
mehr entfremdete Verfügungsgewalt über Frauen geht. 


Auch im Wissen darum stellt sich bei der Lektüre von Odile 
Passots Beitrag die Frage, ob mittels des Begriffs des 
Spektakels das Patriarchat - überhaupt alle personenge- 
bundenen Abhängigkeiten - genau so wirksam in die 
Zange genommen werden können wie die Herrschaft 
des Kapitals.2 


Bemerkenswert ist Passots Fazit, die situationistische 


Bewegung vermeide "jede Analyse der psychologischen 39 | 
Dimension menschlichen Verhaltens, sei es ihr eigenes | 
oder das anderer‘, vor dem Hintergrund, dass die N |) 
Situationistiische Internationale wie kaum ein anderer % 
Versuch revolutionärer Organisierung auf dem M 
Stellenwert der Psychoanalyse im Prozess hin zur 5 
Aufhebung des bestehenden Zustandes bestand.3 
6 
Mit der Lektüre der zwei Versionen, in welchen Stephen n 


Hastings-King das Verhältnis zwischen der Gruppen 
Socialsme ou Barbarie und Situationistischer 
Internationale in den frühen Sechziger Jahren beschreibt, 
drängen sich für die Gegenwart einige Fragen auf -nicht 
jedoch, weil handfeste Analogien in der Theoriebildung 
oder Geschichte der Gruppen zur heutigen Situation aus- 
zumachen wären, sondern weil die interessierte Leserin 
auf zwei bemerkenswerte Details stößt: so lag damals 
eine Situation vor, in welcher die Intensivierung des 
Algerienkrieges zur Stiftung eines nationalen Konsenses unter dem überwiegenden Teil der 
französischen Linken führte, den beide Gruppen erbittert attackierten. Zugleich findet sich 
bei Socialisme ou Barbarie, anders als bei der S.l., weitgehende Missachtung der Form ihrer 
Tätigkeiten. In der Betrachtung der Konflikte von S.l. und SoB stellt sich von heute aus zum 
Beispiel die Frage, wie die vorwärtstreibenden und brauchbaren Momente von 
Gesellschaftskritik aufzubewahren wären, die offensichtlich ihren Zenit überschritten hat und 
nicht mehr zur Selbstreflektion fähig scheint - eine Entwicklung, die bei Gruppen wie 
Bahamas, ISF oder Krisis während der letzten Jahre in geradezu Besorgnis erregendem 
Ausmaß festzustellen ist.4 


Was Stephen Hastings-King, dem bekanntesten Theoretiker von SoB, Cornelius Castoriadis, fol- 
gend, mit dem Begriff des "markistiichen Imaginären" meint, hat von vornherein die 
Schlagseite, dass damit die gedanklichen Inhalte der marxschen Kritik einfach wie ein 
Fundus bestehender Klötzchen aufgefasst werden. Castoriadis und vor allem Stephen 
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Hastings-King müssen sich das vorstellen wie einen Haufen Sätze, die vor allem die Eigenheit 
haben, dass die Gesamtheit jener, die keine Macht über ihre gesellschaftliche Raumzeit 
haben, sich darauf bezieht und sich durch diesen Akt des Bezugs einigt. Damit fällt die akti- 
ve Vorstellung weg, dass alle Begriffe einer Theorie “Organe“ sind, mittels derer die Klasse, 
für die die Theorie geschaffen wurde (und die damit zugleich als eine, zum Umwerfen der 
Gesamtheit der Verhältnisse überhaupt befähigt, erst entsteht), die gesellschaftliche 
Wirklichkeit jeweils neu analysiert und in der jeweils aktuellen Erkenntnis sich aneignet. 


Mit seiner falschen Vorannahme kommt Stephen Hastings-King dann zwingend zu dem Schluss, 


Debord unternehme den Versuch, "..durch eine Collage seine besondere subjektive 
Organisation des im marxistischen Imaginären zirkulierenden Textmaterials zu inszenieren."> 
Denn wenn man die Theorie als bloßen Vorrat, bloßen -ewigen?- Bestand auffasst, ist nach 
dem Werk der Klassiker ja gar nichts anderes mehr möglich als neue Arrangements des 
Alten. Nicht zuletzt ist darin auch schon das Unverständnis gegenüber der situationistischen 
Kritik an den vorgefundenen Formen revolutionärer Organisierung angelegt. Damit hat sich 
das Anregende in diesem Beitrag auch schon erledigt, denn leider setzt hier schon ein, was 
den Rest der Texte durchziehen wird: eine Liebe zum geschichtlichen Detail, welche die 
wichtige Frage verschüttet, wie die $.l. heute den Leiden der Brauchbarkeit zu unterwerfen 
wäre, wie sich aktuell eine revolutionäre Haltung einnehmen ließe, welche zumindest nicht 
unter dem Niveau der situationistischen Kritik agiert. 


Bewegt sich Stephen Hastings-King auf dem Feld der vergleichenden Ideologie, so hat es Gilles 


Dauve in seinem Rundumschlag "Kritik der Situationistischen Internationale" wiederum da- 
rauf abgesehen, über eine schlichte Basis-Überbau-Ableitung, der Ideologiekritik selbst 
schon Idealismus vorzuwerfen, indem er, stellvertretend an Lukäcs, die S.l. auf die 
Wiedererlangung eines einheitlichen Bewusstseins von der Welt reduziert. Dauve meint 
möglicherweise, das Bewusstsein sei etwas für sich im Kopf existierendes - eine Art 
Aggregatzustand - und nicht Bewusstsein von etwas, nämlich der Notwendigkeit des 
Umsturzes. Am Ende des Artikels bleibt nicht nur leichte Verwirrung oder Schmunzeln (wenn 
Dauve die Spektakelkritik der S.l. als Reduktion auf die Zirkulationssphäre "entlarvt") zurück, 
sondern auch einige richtige Fragen, die allerdings in der Form, wie Dauve sie stellt, weder 
zur Debatte einladen noch weiterführen. 


Mit dem Beitrag "Warum die Kunst die Situiationistische Internationale nicht umbringen kann" 


verteidigen die beiden ehemaligen Mitglieder der englischen Sektion der S.l., Timothy J. 
Clark und Donald Nicholson-Smith, einige Mindeststandards der damaligen Erkenntnisse 
gegen gängige Anwürfe durch die Profiteure der Bewegung von 1968. Dies tun sie biswei- 
len recht anekdotisch und gegenüber Debord weitgehend kritiklos, um schließlich sehr 
optimistisch zu prognostizieren, wie Gebrauch von der $.l. zumachen wäre: 


"Früher oder später wird die Geschichte der S.l. der Konstruktion eines neuen 
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Widerstandsprojektes dienen. Je eher desto besser. Es besteht kein Grund zu der Annahme, 
dieser Zeitpunkt liege in weiter Ferne. Doch wie dieses Projekt aussehen wir, läßt sich derzeit 
nur vermuten. Sicher wird es kämpfen müssen, um die allumfassende Einheit seines Feindes 
neu zu begreifen und die Grundlagen für eine Einheit zu formulieren, die in der Lage ist, ihm 
die Stirn zu bieten. Das Wort Totalität wird es nicht zur Panik verleiten. Es wird die 
Vergangenheit kennen wollen. Und es wird zwangsläufig die Geschichte jener Momente 
der Verweigerung und Reorganisation neu erzählen - von denen die S.l. nur einer ist -, was 
die Linke in ihrer Traumarbeit gegenwärtig dem Bewußtsein verwehrt." 


So schön sich dies lesen mag, so abstrakt bleibt es dann leider auch. Es fin- 
det sich keine Bewertung der tiefen Krise der $.l. nach dem Mai 1968, wel- 
che zur Auflösung der Organisation führte. Auch die Frage, inwieweit der 
kulturpessimistische turn in den späten Texten von Guy Debord bereits in 
der situationistischen Kritik angelegt gewesen sein könnte, findet keine 
Erwähnung. Genau an solchen Strängen müsste aber diskutiert werden, 
wenn der Gebrauchswert der situationistischen Kritik über den eines PinUp 
hinausreichen soll. 
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Dabei wäre auch in Rechnung zu stellen, inwieweit sich die S.l. alter Vorstellungen oder 
bestimmter Slogans bediente, um sie mit neuen Inhalten füllen zu können, weil eine neue 
Idee noch nicht da war oder ihr Erscheinen von einer Massenpraxis erhofft wurde, welche 
in der revolutionären Situation schon selbst die richtigen Formen (er)finden könnte. Nichts ist 
darüber ausgesagt, aus welchen situationistiichen Vorschlägen sich die kapitalistische 
Gesellschaft erneuern konnte. Das trifft beispielsweise auf eine Hohlformel wie 
"Selbstverwaltung" zu: französische Unternehmerverbände organisierten nach dem Mai | 
1968 Studienreisen nach Jugoslawien, um die Forderungen nach mehr Selbstverwaltung | 
bzw. -bestimmung in den Betrieben zu integrieren und zugleich die lebendige Arbeit auf 
einer ganz neuen Stufe konsumieren zu können. Ähnlich verhält es sich mit dem Konzept der 
Räte, welches in der modernen Gruppenarbeit den Verwertungszwang zur Sache aller 
Beteiligten macht und von ihnen demokratisch kontrolliert wird. 


Dass die S.l. ihr potenzielles Scheitern in die Verstärkung der alten Welt münden sah, ist sicher- 
lich ein Grad an Reflektion, der nicht hintergangen werden sollte; zugleich aber bestünde || 
die Aufgabe heute darin, das fortzuführen, was sie begonnen haben, ohne es beenden zu 
können, nämlich die Verabschiedung einer Linken, welche sich für revolutionär hält, weil sie 
die gegenwärtige Form kapitalistischer Vergesellschaftung in den Kostümen der vergange- 
nen Phase bekämpft: das diffuse Spektakel mit dem konzentrierten Spektakel und das inte- 
grierte Spektakel wahlweise mit einer seiner beiden Vorformen. 


Der Hinweis, den wir der $.l. verdanken und der ihre ganze verzweifelte wie souveräne Praxis 
strukturiert, betrifft direkt die Frage der Association, der Organisierung des Sprungs aus der 
kapitalistischen Totalität: die Trennung der gesellschaftlichen Produktion in Sphären kann nur 
aufgehoben werden, wenn das getrennte Wissen darüber zusammengeführt wird, die 
getrennte Welt wenigstens zuerst im Kopf als eine kohärente gedacht werden kann. 
Tatsächlich wären Experimente und Untersuchungen zu entwickeln, mittels derer eine 
genauere Kritik der Totalität kapitalistischer Vergesellschaftung - inklusive der in den letzten 
Schüben realisierten negativen Verwirklichungen einstmals revolutionär scheinender Kritiken 
- überhaupt erst möglich wird. Hier wie in allen weiteren Schritten der Organisierung ist der ı 
Faden dort aufzunehmen, wo ihn die S.l. llegengelassen hat: historisches Bewusstsein im 
Sinne Walter Benjamins verbietet den Rückgriff auf vergangene Formen der Assoziation. Die 
Differenz, in welcher zu handeln ist, ist jene zwischen den enormen Möglichkeiten, die die 
kapitalistische Vergesellschaftung hervorbringt, und deren elender Nutzung einerseits und 
der Zurückweisung aller Zumutungen und Werte des bis in die Psyche hineinregierenden 
Benthams andererseits. Der Hass der Situationisten auf die in "treuer Pflichterfüllung”" der 
Karawane des Kapitals hinterhertrottelnde Linke (soweit sie sich nicht gerade als Vorhut der 
Konterrevolution bewährt) speist sich aus der leidvollen Erfahrung, dass diese immer nur ein 
Bild der Revolution aus vergangenen Tagen zu verkaufen hat ("Sozialistiicher Realismus" und 
andere Ikonographien) und sich einer wirklichen Aneignung der Welt zu anderen Zwecken 
als denen der abstrakten Arbeit und des "sozialistischen Aufbaus" mit sicherem Instinkt in den | 
Weg stellt. Fast sollte man meinen, zumindest dieses Problem hätte sich gelöst, jedoch ver- 
harren die Feinde der alten Welt, so als fehlte ihnen der Chef, der sie mit gütigem Lächeln | 
und milder Strenge zum Guten anhielte. 
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Klappe 3 


Etwas über die Ausgangsbedingungen des situationistischen Projektes und 
die Rezeptionsprobleme in der postfaschistischen Demokratie 


Wie kommt ein zwanzig Jahre alter Artikel wie der von Gilles Dauve, einem 
beinharten Linkskommunisten, dessen Positionen mit jenen des 
Herausgebers kaum Übereinstimmungen aufweisen dürften und der 
die zentrale Stelle der S.l. in der revolutionären Theoriebildung, ihren 
Ausgangspunkt in der Aufhebung der Kunst, nicht erfasst, in den 
Sammelband? Dauve würde von dem Herausgeber unter anderen 
Umständen - so möchte ich hier vermuten - nicht einmal mit spitzen 
Fingern angefasst, weshalb der Einsatz seines recht alten Textes in "Das 
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große Spiel" aus anderen Gründen nützlich sein muss als zur Klärung von Fragen: nämlich als 
Beweis der theoretischen Unfähigkeit der S.l. und der geschichtlichen Üüberholtheit der situ- 
ationistischen Kritik. Dass hier von dem Herausgeber ausgerechnet an Dauve& delegiert wird, 
der S.l. mangelndes Verständnis des Kapitals und ein Verharren in der Sphäre der Zirkulation 
vorzuwerfen, was nachweisen soll, dass dieser Debord nicht einmal Marx kapiert hat, 
beleuchtet den blinden Fleck in der Geschichte S.l.-Rezeption im deutschsprachigen Raum. 


Nach der Darstellung von Hanna Mittelstädt® erreicht in den siebziger Jahren die Nachricht von 
den "Situs" zuerst die Hamburger Anarchoszene, welche sich dann auch um die Überset- 
zung und Verbreitung der Schriften kümmer.t (Seit Anfang der Sechziger Jahre gab es prak- 
tisch keine Sektion der S.l. in Deutschland mehr, nachdem die existierende wegen theoreti- 
scher Unfähigkeit ausgeschlossen worden war. Ihre Trümmer waren in der Subversiven 
Aktion und im SDS aufgegangen.). Die Aufnahme der S.l.-Texte im Deutschland der 
Siebziger Jahre muss im Kontext einer Szene gesehen werden, in der Bedarf an einer klugen 
Kritik an dem zunehmenden drive zum bewaffneten Kampf existierte, ohne dass eine auch 
nur annähernd ausreichende politische Analyse vorgelegen hätte.’ Den situationistischen 
Texten wird eine "ungewöhnlich anziehende Mischung" aus "Fete, ... Begierden, ... 
Beweglichkeit, ... Lust und ... Traum in einem Atemzug mit der Kritik der Trennungen, des 
Spektakels, der Repräsentation, des Militantismus" bescheinigt, es wird aber nicht nach der 
Kohärenz gefragt, welche die Qualität der situationistischen Kritik am Fordismus und der sich 
anschließenden Epoche erst ermöglichte. Dass die Feindschaft der Situationisten gegenü- 
ber der Linken genau dem direkten Zugriff auf Marx entsprang - gegen und genau wegen 
des ‘Marxismus’ in all seinen Facetten - spielte in jener Rezeption keine Rolle. 


Dabei ging es doch im Kern um das Bewusstsein der totalen Niederlage, welche die revolutio- 
näre Bewegung in den zwanziger und dreißiger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts erlit- 
ten hatte. Nach dem Durchmarsch des Faschismus und der Realisierung des deutschen 
Vernichtungsprogrammes ergibt sich ab 1945 ein Dilemma: Der Bezug auf die revolutionä- 
ren Anläufe vor dem Faschismus und ihre Niederlage kann der Shoah nicht gerecht werden, 
während die Bezugnahme auf letztere eine Fortführung revolutionärer Kritik, wie sie davor 
existierte, unmöglich macht. Wenn man sich aus einer revolutionären Perspektive das 
Ausmaß des Sieges der Konterrevolution vergegenwärtigen will und zugleich das Arbeiten 
der Widersprüche bürgerlicher Vergesellschaftung in den Blick geraten soll, wird die 
Dimension der Shoah gerade nicht wahrgenommen oder eben historisiert, ist die 
Kennzeichnung ‘konzentriertes Spektakel‘ für "Akkumulationsregimes" wie NS-Deutschland, 
Staatssozialiimen und Befreiungsnationalismen bestenfalls nicht hinreichend - tatsächlich 
aber die Besonderheiten verwischend. Eine Beschreibung der ständigen Überlagerung die- 
ser beiden Dimensionen der Niederlage - als Ausgangsbedingung für Lettristen, die Kunst zu 
verwirklichen indem sie als getrennte gesellschaftliche Sphäre abzuschaffen sei - ist erstaun- 
licherweise noch in Roberto Ohrts 1989 erschienenem Buch Phantom Avantgarde zu fin- 
dend, wo sich die ganze Tragik nachvollziehen lässt, wenn der Zombie der Moderne sich 
nach 1945 nur noch in den Kleidern seiner jetzt in den Pantheon erhobenen einstigen 
Feinde wie der Surrealisten über die Bühne schleppen kann, während die zeitgenössischen 
Gegner der kapitalistiscshen Welt nichts mehr vorfinden, worauf sie sich noch stützen könn- 
ten - außer der Dialektik. In Vergleichen von S.l. und Kritischer Theorie, wie sie in den letzten 
fünf Jahren angestellt wurden, scheint genau dieses Problem immer wieder auf, ohne dass 
man über die Benennung hinausgekommen wäre. 


Klappe 4 
Spekulationen über Publikationspolitik und the real thing 


In seinem Vorwort begründet Ohrt die Auswahl der zusammengestellten 
Texte recht knapp. Auch im Abgleich mit seiner kommentierten 
Bibliographie ergibt sich kein wirklicher Anhaltspunkt, warum aus einer 
Vielzahl von Texten zum Thema gerade die vorliegenden 
Berücksichtigung fanden, auch wenn diese einzelne nützliche Hinweise 
enthält und bisher unbekannte Details zu den Akten gibt. In ihrem 


Zusammenwirken arbeiten die Beiträge jedoch genau jener Auflösung der situationistischer 
Kritik innewohnenden Kohärenz zu, die dem Kunsthistoriker so sehr am Herzen zu liegen 
scheint. Die Verwaltung des Erbes der S.l., die er nicht müde wird in seiner kommentierten 
Bibliographie anderen zum Vorwurf zu machen, gestaltet sich, so drängt sich der Eindruck 
auf, bei ihm selbst als eine Geschichtsschreibung, die mit der Fixierung auf die 
Vergangenheit, wie sie wirklich gewesen sein soll, die Frage der Brauchbarkeit der situatio- 
nistischen Kritik für de Gegenwart endgültig entsorgen will. 


Es geht also darum, ob das Festhalten an der Kritik der Totalität der Gesellschaft des Spektakels 
als "linke Orthodoxie" abzutun ist, die Reduktion auf den "Mythos Debord" der Sprengkraft 
der situationistischen Vorschläge gerecht werden kann und eben dabei dem Geschäft mit 
der Mode des Situationismus genau dadurch am besten gedient ist, dass die lästige 
Kompromisslosigkeit in der Haltung zur kapitalen Vergesellschaftung auf Debord geladen 
wird, um, unter bewusster Missachtung der kollektiven Arbeitsweise in der $.l., mit ihm zusam- 
men der Anmaßung überführt, auch in den Abgrund gestoßen zu werden. An anderen 
Stellen scheint Ohrt selbst Debord wieder für die Kunst als abugesonderte menschliche kultu- 
relle Betätigung zurück gewinnen zu wollen, Genau damit wendet er sich gegen dasjenige, 
was die Situs mit Benjamin teilten: nämlich den Willen, die Einteilung der Welt in 
Sondergebiete zu zertrümmern. 


negator 


Roberto Ohrt (Hg.), Das große Spiel. Die Situationisten zwischen Politik und Kunst, Edition 
Nautilus, 1999, 220 Seiten 


] Mit der Materie wenig vertrauten LeserInnen sei die 1995 bei Edition Nautilus erschienene Zusammenstellung 
situationistischer Texte "Der Beginn einer Epoche" empfohlen, auch wenn einschränkend zu bemerken ist, 
dass durch das Fehlen editorischer Notizen ein Verständnis der Arbeitsweise und der damals geführten 
Auseinandersetzungen fast verunmöglicht wird. Eine Neuauflage des Mitte der Siebziger Jahre ebenfalls 
bei Nautilus herausgegebenen zweibändigen Reprints der Revue Internationale Situationniste in deutscher 
Übersetzung wäre mit Sicherheit von größerem Nutzen gewesen, ließ sich aber anscheinend nicht finan- 
zieren. 

2 Siehe hierzu auch: Achim Sihler: "Z - der Begriff Zwangsheterosexualität", in karoshi #2. 

3 Somit wäre die Frage der gesellschaftlichen Produktion von Unbewusstsein über sich selbst als materielle 
Bedingung in den Vordergrund zu stellen, die Frage also, inwieweit Fetischismus als analytische Klammer für 
eine Vielzahl von Momenten gesellschaftlicher Totalität erhellend wirken könnte. 

4 Weil die "Väter" nicht gründlich ermordet werden (gerne in einem Verständnis von Butler, dass dabei - nach 
Maßgabe des Bewusstseins - bestenfalls Verschiebungen möglich sind, die aber immerhin die 
Reproduktion einiger vermeidbarer Wahnsinnshandlungen behindern), holzen sie sich als Untote durch den 
Diskurs, während keine Träger einer kohärenten Kritik abzusehen sind, vielmehr selbst zaghafter 
Widerspruch im allgegenwärtigen Einverstandensein mit dem eigenen Zuschauerstatus kaum auszuspre- 
chen gewagt wird. 

5 Das große Spiel, $.108. 

6 Vgl. hierzu: Hanna Mittelstädt, Bewegliche Perspektiven, in: Der große Schlaf und seine Kunden. 
Situationistische Texte zur Kunst, Hamburg 1990, $.6, 

7 Siehe hierzu auch die bereits 1972 verfertigte, vorzügliche Kritik am "Konzept Stadtguerilla*: Emile Marenssin, 
Stadtguerilla und soziale Revolution, die 1998 bei Ca ira auch auf Deutsch erschienen ist. 
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Durchsetzungsgeschichte als Verfallsgeschichte: 
ML vs. Kritische Theorie 


Dem traditionellen Marxismus-Leninismus war die Durchsetzung des 
Kapitals auch schon sein Untergang. Die Widersprüche der kapitalistischen 
Gesellschaft, allen voran der Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital, 
drängten notwendig zu ihrer sozialistischen Aufhebung. Dabei entzog der 
traditionelle ML seiner Gesellschaftskritik in dem Maße ihr kritisches 
Moment, in dem er die sozialistischen Momente der Aufhebung bereits im 
Kapitalverhältnis selber positiv vorzufinden meinte: allen voran erneut die 
Arbeit, die in den Produktivkräften und der Arbeiterklasse zu jenem struktu- 
rell antisemitischen “Gebrauchswertfetischismus“ substanzialisiert wurde, dem der gesellschaftliche Nutzen als An-sich 
der konkreten Arbeit, ihrer Mittel und ihrer Produkte selbst erscheint und damit unabhängig von den Formen der kapi- 
talistischen Vermittlung - Markt, Privateigentum, Konkurrenz, Geld, Zins, Kapital etc. -, die im Gegenteil als äußerlich, 
ungerecht, krisenhaft und destruktiv denunziert wurden. Dieser aus Sicht des ML immer schon gesellschaftliche 
Charakter der Arbeit, der zu allem 


Unglück allerdings in der Adornos subsumtionslogischer 


Arbeiterklasse spontan nur kleinbür- 


gerliches und trade-unionistisches Begriff der Dialektik und das 


Bewußtsein hervorzubringen schien, 

sollte mit Hilfe der Partei/der I w I 

Avantgarde und der "revolutionär- N icht Identische 

wissenschaftlichen Theorie” des ML 

ins Für-sich gebracht werden, um die 

Machtfrage zu stellen, der gesellschaftlichen Allgemeinheit der Arbeit im sozialistischen Staat endlich einen adäqua- 
ten Ausdruck zu geben und die blinde privatkapitalistische Vermittlung in die Regie eines bewußten und planenden 
Subjekts zu nehmen. Die Arbeiterklasse als Subjekt der Revolution war dem ML dabei ebenso selbstverständlich wie 
ihre Verallgemeinerung in Partei und Staat: die Subjekt-Form wurde dabei ebenso fraglos vorausgesetzt wie die 
Formen von Politik, Erkenntnis und Theorie. 


Für die Kritische Theorie jedoch ließ spätestens die Erfahrung des Faschismus keine Linearität und Teleologie kapitalis- 
tischer Entwicklung mehr zu, Auschwitz keinen Sinn mehr des Kapitals und seiner Geschichte: Der Kritischen Theorie 
Adornos wurden Arbeit und Kapital das “unwahre Ganze”, dem sich die Hoffnung auf das "ganz Andere” nur kon- 
tingent gegenübersetzen kann. In der Kritischen Theorie wurden endlich auch die Formen der Erkenntnis und des 
Bewußtseins als grundsätzlich problematisch angesprochen, ja die Unmöglichkeit, noch im Bewußtsein der 
Verstrickung in den selbstverschuldeten Zusammenhang aus diesem je herauszukommen, wurde zum eigentlichen 
Gegenstand ihrer Kritik. 

Damit ist die Kritische Theorie die erste “"nachmarxistische” Kritik, die nicht mehr nur vom Zerfall der bürgerlichen 
Gesellschaft und ihres Subjekts ausgeht, sondern bereits das Scheitern ihrer Aufhebung zum Ausgangspunkt nimmt. 
Denn aus der Immanenz einer “vergesellschafteten Gesellschaft“ heraus läßt sich nach der negativen Dialektik 
Adornos endgültig kein Fortschritt mehr begründen. Weil Emanzipation nicht einmal zu ihrer Verwirklichung drängt und 
selbst der Versuch von Befreiung in neue Herrschaft umschlägt, bedeutet die Transzendenz des Bestehenden nur ihre 
Kontinuität. Innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft läßt sich die Möglichkeit von Befreiung daher nur unbestimmt 
und kontingent angeben - ja, Adorno kann kaum die Möglichkeit seiner eigenen Theorie bestimmen. Dem traditio- 
nellem ML erschien dieser Versuch einer Selbstkritik des Denkens und der Vernunft als kleinbürgerlicher Fatalismus, der 
radikalen Linken als Verlust jeder praktischen Qualität. 

Doch mit dem Beharren auf reiner, radikaler Negativität zog Adorno nur die Konsequenz aus dem Problem der bis- 
herigen Gesellschaftskritik. Bereits bei Lukäcs hatte sich eine “Wende” angekündigt, ohne daß er selbst sie vollzog: Die 
Warenform als Totalität der Verdinglichung auch der Erkenntnis und ihres Subjekts läßt diese selber problematisch wer- 
den - Vernunft und Erkenntnis müssen ihre eigene Kritik vollziehen. Fand Lukäcs den Ausweg erneut in der 
Arbeiterklasse, die als identisches Subjekt-Objekt der Geschichte gerade durch das Bewußtsein, absolutes Objekt für 
das Kapital zu sein, ihre Selbstaufhebung vollzieht, so hält Adorno den bisherigen Formen der Dialektik konsequent 
eine negative Dialektik entgegen, die sich jedem positiven Bezug auf Daseiendes verweigert und weder Standpunkt 
noch Lösung ausweisen, ja gerade den Mangel des verabsolutierten Vernunftprinzips selber zum Gegenstand 
machen will. 


Die radikale Negativität der Kritischen Theorie markierte daher an dieser Stelle zunächst den Einschnitt zwischen kriti- 
schem und traditionellem Marxismus: Wer wie dieser aus der Kritik der politischen Ökonomie irgendeinen gesicherten 
Standpunkt oder positiven Besitz zieht, und sei es den einer “objektiv-wissenschaftlichen Erkenntnis“ oder einer "revo- 
lutionären Theorie”, verkehrt die Kritik der Politischen Ökonomie wieder in eine Theorie. Doch auch Adorno, so wird zu 
zeigen sein, schlug durch den Versuch einer kritischen Theorie die negative Kraft wieder Reflexion, Vernunft und 


Subjekt zu, um so die Aufklärung vor sich selbst zu retten - gegenüber dem Ideal der bürgerlichen Vernunft war die 
negative Dialektik nicht negativ genug. 


Denn obwohl die Kritische Theorie, im Gegensatz zum traditionellen ML und zum akademischen Wissenschaftsbetrieb, 
die positivistische Trennung von Erkenntnisweise und Gegenstandskonstitution problematisierte und die Konstitution 
von Erkenntnis, Erfahrung und Bewußtsein aus der gesellschaftlichen Praxis des Kapitals zu entwickeln und mit der indi- 
viduell-psychischen Genese des Subjekts zu vermitteln suchte, verfolgte auch sie, die Kritische Theorie, nicht den Weg 
einer konsequenten Erkenntniskritik. Und obwohl die Kritische Theorie die erkenntniskritische Bedeutung der Marsschen 
Werttheorie erkannte, den Tauschwert als identifizierendes Prinzip und den Wert als das "negative Gemeinwesen” 
sowohl dem bürgerlichen Selbstbewußtsein und seiner Aufklärung als auch dem Versuch einer "sozialistischen Planung 
und Anwendung des Werts“ entgegensetzte, entgingen ihr die erkenntniskritischen Implikationen der Kritik der 
Politischen Ökonomie; auch der Kritischen Theorie gelang es nicht, die Marxsche Kritik der Politischen Ökonomie 
(KdPÖ) als grundsätzliche Erkenntnis- und Methodenkritik anzusetzen. Allein dieser Weg aber ist noch offen. 


Denn obwohl mittlerweile zwar weitgehend Einigkeit darüber besteht, daß Marx der kritisierten bürgerlich-kapitalisti- 
schen Gesellschaft keinen "wahren Sozialismus“ und kein Programm der Aufhebung positiv gegenüberstellt hat, ist 
die Aneignung des Marxschen Werkes als negativer Erkenntnis- und Methodenkritik marginal geblieben. Die Marxsche 
Ökonomiekritik aber ist untrennbar mit Erkenntniskritik verbunden, weil Erkenntnisweise und Theorie selber gegen- 
standskonstitutiv und synthetisches Moment der Rekonstitution des Kapitals sind. Spätestens im Fetischkapitel des 
Kapital fallen die Darstellung des Gegenstands und seine Erkenntnisweise zusammen, die Kritik durch Darstellung wird 
zur einer Kritik des Darstellungsprinzips der Gesellschaft überhaupt: Das reine gesellschaftliche Verhältnis des Werts 
muß sich dinglich darstellen, es muß im gegenständlichen Schein der Ware als besondere Eigenschaft erscheinen und 
sich im Geld als abstrakte Allgemeinheit darstellen. Damit ist aber nicht mehr zwischen äußerem Gegenstand und sei- 
ner innerer Anschauung zu trennen. Der Gegenstand kann nur noch als Fetischismus rekonstruiert werden, wobei Geld 
und Geist als Standpunkt der Rekonstruktion nur ihr Außer-sich-Seiendes als das Andere ihres Selbst und Momente ihres 
Werdens im Zu-sich-Kommen einholen. Das Marxsche Kapital, das die Kategorien der politischen Ökonomie als not- 
wendigen Schein einholt und dadurch die Naturwüchsigkeit der kapitalistischen Vermittlung in Theorie verdoppelt 
und als Geltung ausgibt, kann als Kritik nur insofern auftreten, als es die eigene Vermitteltheit im Darstellungsgang 
selbstkritiich miteinbezieht. Gesellschaftskritik ist zuletzt Selbstkritik des Kapitals, der Fetischismus sein negativer 
Standpunkt: er ist durch keine positive Erkenntnis hintergehbar, da er sich, indem er sich selbst einholt, zugleich unter- 
miniert. 


Gleichwohl scheint der Marxrezeption das Kapital ein so äußerlicher wie positiver Gegenstand zu sein, der 
od er: zwar einerseits als Totalität rekonstruiert wird, der aber andererseits die Formen seiner Erkenntnis- und 
r Darstellungsweise sowie das Subjekt als Theoretiker unberührt läßt. Ja, die Erkenntnisweise als 
Voraussetzung der Kritik scheint im Gegenteil nicht selber Gegenstand der Kritik, sondern ein neutraler 

bzw. nicht-identischer Standpunkt zu sein, also doch wieder der gesicherte Ort, von dem aus die Wissenschaft (ML) 
die Kritik des Gegenstandes (Kritische Theorie) erst möglich werden. Während die bürgerliche Gesellschaft also durch 
Marx einerseits ihre radikale Kritik erfährt und der selbstkonstitutive Schein der einfachen Zirkulation und des Geldes 
dabei sogar im Mittelpunkt steht, scheinen die Formen der Erkenntnis als Bedingungen der Möglichkeit eben dieser 
Kritik ihrem Gegenstand wundersam enthoben. Sie schei- 


Hegel & the form - nen immer schon jenseits zu liegen, obwohl Wissenschaft 


und Theorie das Kapital nur in dem Maße adäquat formu- 


you can FUN, ieren können. wie sich das Kapital in ihnen bricht. Kritik 

I Pr kann dabei gegenüber Theorie allenfalls hinausreichen, 

but you can t hide indem sie das Kapital nicht affirmiert, sondern gewisserma- 

Ben überaffirmiert. Diese "Überaffirmation“ kann allein 

bedeuten, dem Kapital seine “eigene Melodie” vorzuspie- 

len: Man muß das Kapital "zum Tanzen bringen“, sich auf 

den höchsten fetischistischen Standpunkt der Vermittlung des Geldes 

als Weltgeld und G-G' stellen und ihn über sich hinaus treiben: das 

Kapital von seinem höchsten, abstrakt-allgemeinsten Begriff aus als 

noch nicht zu-sich-gekommen, als noch nicht völlig gleichgültig kriti- 
sieren. 


nd kostengünstiges 
ınten Abfall- und 


Die Kritische Theorie wollte ihre Kritik an der kapitalistischen 
Gesellschaft jedoch am allerwenigsten als durch das Kapital selber 
gestiftet verstehen: Theorie als Reflexionsform des Kapitalprozesses u 
und Kritik als Moment seiner Selbstbewegung zu bestimmen, wäre für 
Adorno die Manifestierung des Scheins gewesen, dem eine solche 
Bestimmung nur aufs neue seine unbestrittene Realität bescheinigte, 
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um sich ihr gleichwohl machtlos zu unterwerfen. Denn obwohl es der “Unwahrheit des Ganzen“ entspräche, auch 
jede kritische Gesellschaftstheorie als durch die Kapitaltotalität gestiftet und als Moment ihrer Selbstvermittlung zu 
begreifen, hätte sich für Adorno eine solche Bestimmung von Gesellschaftskritik nur wieder subsumtionslogisch am 
Nicht-Begrifflichen und Nicht-Identischen versündigt, für das die Kritische Theorie sich einsetzt; der versöhnende Zirkel 
der Hegelschen Dialektik, den das Nicht-Identische als ihr schlechtes Gewissen durchbrechen soll, wäre erneut 
geschlossen. Denn wenn Begriff, Theorie, Vernunft etc. tatsächlich und im engsten Sinne als Momente der 
Kapitaltotalität gedacht werden müssen, die als transzendentales Sollen des Kapitalverhältnisses dieses überhaupt 
erst rekonstruierbar machen, so würden Kritik und Affirmation zusammenfallen und die “herrschende Vernunft“ wäre 
durch keine andere Vernunft mehr zu retten. Davor aber schreckte die Kritische Theorie zurück. 


Die konsequente Negativität der negativen Dialektik kann gegen das unwahre Ganze nur auftreten, wenn sie ihm 
gegenüber ein Nicht-Identisches schlechthin aufführen kann, in dem die Möglichkeit des ganz Anderen bewahrt 
bleibt. Und im Denken selbst, das sich des im Begriff nicht zu sich Kommenden schuldhaft bewußt werden kann und 
dadurch die Reflexion an das Nicht-Identisches gemahnt, findet Kritische Theorie diesen nicht-positiven Gegenstand. 
Indem Adorno also die Negativität der Dialektik dem Denken zuschlug, das sich nicht nur der Positivität des 
Daseienden verweigern kann, sondern aus der Kritik der positiven Daseinswelt sich der unterschlagenen Bedingtheit 
des Geistes erinnern muß, indem er gerade das alltägliche Denken, das nur noch das Dasein sanktioniert, immer wie- 
der an seine Vermitteltheit durchs Nicht-Identische erinnern und so vor dem Abgleiten in die Haltlosigkeit absoluter 
Herrschaft bewahren wollte, hielt er zumindest an der Möglichkeit des reflexiven, selbstverantwortlichen, vernünftigen 
Subjekts im Sinne der Aufklärung fest. 

Daher stößt in den Fragen, die Adorno der bürgerlichen Gesellschaft als Kritik stellte und die nach Ausschwitz unwider- 
ruflich das Maß der Gesellschaftskritik vorgaben, das Ideal der bürgerlichen Vernunft stets wieder auf sich selbst: 
Warum bringt die Durchsetzung der Vernunft ihr Gegenteil hervor, warum manifestiert sich die Gesellschaft als 
Naturzustand? Warum verselbständigt sich die abstrakte Allgemeinheit des Kapitals als ein objektives Verhängnis? 
Wieso schlägt Vernunft, die bloße Selbsterhaltung der Gattung, in Vernichtung um? 

Warum Adorno gerade in der radikalen Kritik der bürgerlichen Vernunft an dem Gedanken ihrer residohung fest- 
halten konnte, erklärt sich aus seiner subsumtionslogischen Auffassung der Hegelschen und Marsschen Dialektik. 


Synthesis: Geld-Ware-Geld'; 
Idealismus-Materialismus-Idealismus; Hegel-Marx-Hegel 


Statt wie Kant vom notwendig antinomischen Charakter von Erkenntnis und Gegenstand, ging Hegel vom Standpunkt 
ihrer Vermittlung aus. Damit konnte er den Kantschen Dualismus unterlaufen, innerhalb dessen den apriorischen 
Formen der Vernunft als Bedingung der Möglichkeit von Erkenntnis stets erkenntnisjenseitige Dinge erscheinen müssen. 
Indem Hegel weder von reiner Vernunft noch vom Ansichsein der Dinge ausgeht, sondern sie gleichursprünglich in 
ihrer Vermittlung konstituiert, ihre immer schon vollzogene Synthesis als ihr Werden setzt, kann er die Kantschen Aporien 
in der Selbstreflexivität einer dialektischen Form aufheben. Bruch und Antinomien erscheinen immer schon in der 
Immanenz der vermittelnden Bewegung, dem absoluten Geist, und sind als Momente seines Für-sich-Werdens immer 
schon spekulativ gelöst. Der blinde Fleck der Erkenntnis, der im “"Kantschen Bruch” noch durchschimmerte - das 
Transzendentalsubjekt der Erkenntnis auf der einen, das An-sich-Sein der Dinge auf der anderen Seite -, dieser blinde 
Fleck ist bei Hegel immer schon "wegrationalisiert” und aufgehoben im erscheinenden Wissen des absoluten Geistes, 
der im Bruch von Erkenntnis und Gegenstand die Momente seines Für-sich-Werdens im Bei-sich-Bleiben hat. Das 
Werden ist also immer schon das Für-sich-Werden des absoluten Geistes; Denken und Bewußtsein sind nur Momente 
der Methode seines Zu-sich-Kommens, und das An-sich der Dinge ist immer schon vermitteltes Resultat. 


Bereits Marx hat die Geschlossenheit der Hegelschen Dialektik als den Versuch kritisiert, gesellschaftliche Widersprüche 
im Geist miteinander zu versöhnen. Die Hegelsche Dialektik sollte daher einerseits revolutionär gewendet werden, 
indem der dialektische Widerspruch als ein gesellschaftlicher Antagonismus gerade ein Jenseitiges der kapitalisti- 
schen Gesellschaft eröffnet: zugleich sollte der Idealismus materialistisch zurückgeführt werden, indem er als ideeller 
Ausdruck eines gesellschaftlich-praktischen Daseins dargestellt wurde. 

Wenn man nun Hegel nicht subsumtionslogisch, sondern im oben gezeigten Sinne “synthetisch” begreift, und wenn 
man nun die Marxsche “"Umstülpung” Hegels nicht als Erdung an das Historische und Materielle im Sinne des traditio- 
nellen ML versteht (an den “wirklichen” Menschen, die konkrete Arbeit, die Endlichkeit der Dinge und Bedürfnisse, die 
geschichtliche Praxis usw.), sondern als Analogisierung der Hegelschen Vermittlung mit der gesellschaftlichen Praxis 
des Kapitals, so daß dem Selbstbewußtsein des absoluten Geistes die Selbstbewegung des Kapitals entspricht, dann 
reformuliert die zur Kapitalform entfaltete Wertform das von Kant und Hegel entwickelte Konstitutionsprinzip der bür- 
gerlichen Gesellschaft in den Begriffen der Politischen Ökonomie. Der von Kant gezeigte antinomische Charakter 
erscheint im Widerspruch von Form und Substanz des Werts, im Doppelcharakter der Ware und der Arbeit: der von 


Hegel eingenommene Standpunkt ihrer immer schon vollzogenen Synthesis liegt in der Geld- und Kapitalform. Die 
Wert- und Kapitalform ist also eine “Umstülpung”, die den Hegelschen Geist zunächst nur in das Andere-seiner-selbst 
wendet. Doch mit der Wertform als dem Transzendentalsubjekt der Vergesellschaftung im Kantschen Sinne hat Marx 
in der dialektisch geschlossenen Begründungsweise Hegels wieder einen raum-zeitlichen Bruch von Logischem und 
Historischem, Materiellem und Ideellem eingeführt. Denn die Selbstverwertung des Werts als Hegels Für-sich-Werden 
des Geistes kann sich nicht rein auf sich selbst beziehen - sie muß sich selbst transzendieren, um zu-sich zu kommen. 
Das Für-sich-Werden der Form, die “unmögliche Form“ G-G*, muß sich zugleich dinglich-materiell und historisch ver- 
räumlichen; sie muß sich als Ware innerhalb von G-G* darstellen. Der historische-Materialismus ist nichts als dieser 
immanente Bruch der absoluten Form Hegels, die sich fetischistisch im Andern-ihrer-selbst darstellen muß, die sich in 
Materie verendlichen und sich durch ihre eigene Historisierung rekonstituieren muß. Die Vermittlung aber ist immer 
schon in ihren endlichen Resultaten verschwunden, und die Erkenntnis kann nur noch fetischistisch über die verding- 
lichten Resultate der immer schon vollzogenen Vermittlung auf diese reflektieren. 

Dadurch hat Marx nicht ein Hegel unterstelltes Primat (des Geistes, der Idee) vertauscht (in die sinnlich-tätige, 
geschichtliche Praxis), und er hat auch nicht im Materialismus lediglich die andere Seite des Idealismus formuliert 
(Materie statt Idee, sinnlich-praktische Arbeit statt rein geistig-begriffliche 0.4.). Hegel ist vielmehr erkenntniskritisch 
durchbrochen: Die Selbstvbewegung des absoluten Geistes ist unbewußte Vergesellschaftung hinter dem Rücken ihrer 
Akteure, seine Selbsterkenntnis Rekonstruktion des Gegenstandes und der Erkenntnissubjekte als notwendiger Schein. 
Daß Marx den absoluten Geist als gesellschaftliche Synthesis eines Kapitalprozesses entfaltet, der Gegenstand und 
Erkenntnis als seine Momente aus sich heraussetzt und sich selbst fetischistisch in ihnen rekonstituiert - das ist der 
Unterschied ums Ganze zwischen Hegel und Marx: es ist die eigentliche Umstülpung Hegels. 

Indem Marx so den Gegenstand (Politische Ökonomie) und die Hegelschen Begriffe (Logik, Wissenschaft, System) 
innerhalb der Kapitalvermittlung einander adäquat werden ließ, hat er Hegel nicht widerlegt, sondern vollendet: Die 
gesellschaftliche Vermittlung, die zwar nie der Gegenstand oder das Subjekt selbst ist, aber nur alsihre Verdinglichung 
erscheinen kann, in der die Geltung des Gegenstandes und des Subjekts verschwunden ist (und daher stets blinder 
Fleck bleiben muß), die gesellschaftliche Vermittlung also rekonstituiert sich über ihre eigenen Resultate wie der Geist 
bei Hegel und ist doch blind und unbewußt. Die Methode, bei Hegel als Selbstbewußtsein des absoluten Geistes die 
höchste Bestimmung seines Werdens, ist die blinde Naturwüchsigkeit der Vergesellschaftung. Erkenntnis, Geist und 
Vernunft haben darin nur Geltung als ein notwendig falsches Bewußtsein, dem keine Wahrheit oder Unwahrheit mehr 
gegenübersteht, sondern in dem Erkennen und Verkennen das Selbst der Erkenntnis sind: “Sie wissen das nicht, aber 
sie tun es.“ In diesem Satz hat Marx Hegel wirklich auf die Füße gestellt. 


Doch Marx hat die Erkenntniskritik seines Fetischkapitels nicht weiterverfolgt. Er versenkte das Erkenntnisproblem wie- 
der in den Gegenstand “Politische Ökonomie“ - in der Hoffnung, es damit als das Problem der kapitalistischen 
Vergesellschaftung selber ausweisen zu können, das letztlich nur praktisch zu lösen ist. 


Erdung 


Traditioneller ML wie Kritische Theorie wollten mit Marx nicht einfach Hegels hermetisch geschlossene Logik materia- 
listisch reformulieren, sie wollten ihr entkommen. Auf der Höhe des Kapitals versuchten sie daher der Hermetik der 
Hegelschen Dialektik und ihrer Reflexionsbestimmungen zu entgehen, indem sie die Arbeit als Substanz und Größe des 
Werts historisch-Iogisch vor der Form des Werts und die Ware als Einheit von Bestimmung und Beschaffenheit wiede- 
rum vor das Geld setzten. Denn tatsächlich setzen die Reflexionsbestimmungen der Wert- und Geldform auf der ent- 
falteten Ebene der Zirkulation nur die berühmten, unauflösbaren Antinomien der bürgerlichen Gesellschaft gleichur- 
sprünglich aus sich heraus (Tauschwert-Gebrauchswert, private und gesellschaftliche Arbeit, abstrakte und konkrete 
Arbeit usw.); von hier aus lassen sich die reflektorischen Bestimmungen Hegels nur mit denen der politischen OÖkono- 
mie analogisieren, seine hermetische Logik ist also nur in den Gegenstand “Politische Ökonomie” verschoben - über- 
wunden ist sie nicht. Vom Standpunkt der Reflexionsbestimmungen und ihrer Geltungslogik aus ist das Kapital unend- 
lich, es rekonstituiert sich als infiniter Progreß. 


Um nicht in dieser Immanenz zu verschwinden, wurden daher der Gebrauchswert und die menschliche Arbeit als 
Substanz logisch-historisch vor die entfalteten Formen des Werts gesetzt. Auch auf der Höhe des Kapitals mußten also 
der “wirkliche”, d.h. sinnlich-tätige und bedürftige Menschen aus den Marxschen Frühschriften, die überhistorischen 
Gebrauchswerteigenschaften der Natur und die historische Praxis die Idealität der Hegelschen Logik materialistisch 
erden und den logischen wie historischen Ausgangspunkt der Rekonstruktion des Kapitals bilden. Denn um die 
Endlichkeit des Kapitals und die Idee der “Befreiung” überhaupt noch begründen zu können, muß offensichtlich auf 
genau diese Momente rekuriert werden - die Bedingtheit des Kapitals ist aus seiner rein logischen Entwicklung und 
aus den Formbestimmungen der Wert- und Kapitalform nicht mehr zu begründen. Denn eine Entfaltung, die ihren 
Ausgangspunkt nur bei den Effekten der Wertform des Geldes nähme, kann diese Bestimmungen nur auf ewig selbst- 
konstitutiv und zirkulativ verschieben - wie in einer anti-substantialistischen/anti-essentialistischen, geschichts- und 
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"subjektlosen” postmodernen Theorie oder im Nominalismus der subjektiven Wertlehre. 


Subsumtion 


An der materialistischen Verendlichung und Erdung der Kapitalform setzte der traditionelle ML seine positivistische 
Verkürzung der Marxschen Wertformanalye als objektive Arbeitswertlehre an. Doch mit dieser Erdung an eine der 
Form vorgängige materialistische Substanz wurde auch das subsumtionslogische Verständnis der Dialektik und der 
Wertform durch die Kritische Theorie möglich. Denn in Adornos negativer Dialektik erscheint die Formvermittlung 
durch die Wert- und Kapitalform zwar nicht einem positiven Inhalt gegenüber äußerlich (wie im traditionellen ML), son- 
dern einen Nicht-Identischen, das die Möglichkeit des “ganz Anderen” (statt der Revolution) offenhält, das im 
Gegensatz zum ML innerhalb der Vermittlung eines hermetischen Scheins jedoch gar nicht mehr positiv zur Darstellung 
kommen kann. 

Damit entspricht in der Kritischen Theorie die Kapitalbewegung der falschen Absolutheit des Hegelschen Geistes. Im 
Kapital als absolutem Geist ist die Daseinswelt, deren An-sich-sein (Wert) als bloßes Sein-für-anderes (Tauschwert) ver- 
mittelt ist, stets im Geld synthetisiert und als Für-sich-sein des Kapitals aufgehoben: Das Kapital, das selbstbewußte 
Geld, begreift alles Dasein als seine Voraussetzungen, reflektiert das Dasein als die eigenen Resultate und konstituiert 
dadurch den Begriff des Abstrakt-Allgemeinen oder der gleichgültigen Substanz: der Substanz, die Hegel als Subjekt 
auffassen wollte und die Marx als das Negativ-Gesellschaftliche des Werts begriff und als automatisches Subjekt ent- 
faltete. Bei Adorno jedoch wird die Totalität der gesellschaftlichen Vermittlung mit dem Abstrakt-Allgemeinen gleich- 
gesetzt. Das Allgemeine fungiert als eine Art “Subsumator“, der alles Einzelne, Besondere und Vielfältige einsaugt. Er 
ist die Weltgeist gewordene Abstraktion, der von der Eigendynamik und Heterogenität des Nicht-Identischen absieht 
und alles behandelt, als wäre es Identisches. Die anthropologische Erdung des Idealismus der Marxschen Frühschriften 
(Entfremdung der Gattung von sich selbst, die im Geld, Staat, Privateigentum erscheint) und diejenige des Kapital, in 
dem Marx die transzendentale Kraft der Wertform an die konkrete Arbeit, das nützliche Ding, das Bedürfnis usw. bin- 
det, wird von Adorno aufgriffen als das, was dieser Subsumtion unterliegt. 


Identisches und Nicht-Identisches, Allgemeines und Besonderes etc. werden daher nicht als durch ein und dieselbe 
Vermittlung konstituiert begriffen. Das Nicht-Identische erscheint vielmehr als von Allgemeinheit, Identität und Begriff 
Okkupiertes und damit als ursprünglich immer schon außerhalb der Vermittlung Liegendes. Die vermittelnden Formen 
erscheinen als gewaltsame Bestimmung über selbstgenügsam Seiendes und damit als Herrschaft. Ist die Vermittlung 
aber erst als das Abstrakt-Allgemeine und als Herrschaft der Form ausgesprochen, stellt sich das Nicht-Identische, also 
das Besondere, Heteronome, Nicht-Begriffliche etc., als doppelt gefangen dar: Die Herrschaft des Abstrakt- 
Allgemeinen ist ihm zur Darstellung aufgezwungen, es muß erscheinen in der Immanenz des Allgemeinen. Zugleich 
kann von ihm aber gerade das, was im Allgemeinen nicht aufgeht, das also, was Nicht-Identität ursprünglich aus- 
macht, gar nicht erscheinen. Weil damit aber das Nicht-Identische der totalen Herrschaft ebenso immer schon ent- 
zogen ist und die Wahrheit dieser Herrschaft nur ihr absoluter Schein und ihre scheinhafte Absolutheit ist, hat Nicht- 
Identisches ein negatives Dasein und ist nicht ganz verloren, ja ist überhaupt noch der Bezug zu ihm möglich. 


Damit wird die Hegel unterstellte Subsumtionslogik seiner Dialektik schon in ihrem Ansatz kritisiert. Der Satz der Identität 
von Identität und Nicht-Identität wird als Herrschaft der logischen Einheit, als Identitätszwang und Gewalt des Begriffs 
gegenüber der Sache verstanden. Konsequent wird demgegenüber die Unwahrheit der Identität und die 
Scheinhaftigkeit ihrer positiven Bestimmung verfolgt. Um der Hermetik der Hegelschen Dialektik und der gesellschaft- 
lichen Formtotalität des Kapitals gleichermaßen zu entkommen, muß das Nicht-Identitische von Geist und kapitalisti- 
scher Gesellschaft in das Andere überhaupt gelegt werden: Der antagonistische Widerspruch, den Adorno mit Hilfe 
der Nicht-Identität als einen realen Widerspruch festhalten will, ist kein innerlogischer und kein innergesellschaftlicher; 
er ist der Widerspruch, der den Geist und das Kapital von ihrem Anderen überhaupt trennt und weder logisch im 
"Andern-seiner-selbst“ noch als gesellschaftliche Einheit von Subjekt-Objekt seine Bewältigung findet. Denn während 
bei Hegel das Nicht-Identische immer schon in der Immanenz erscheint, ist bei Adorno diese Immanenz immer unwahr 
-ihre Wahrheit hat sie allein durch ihre reale Herrschaft. Der Begriff ist nur Begriff dadurch, daß er Vorausetzungen hat, 
die er nicht bei sich selbst findet und die nicht völlig in ihm aufgehen können, die er aber verkennen muß, um im Sinne 
der Identitätslogik zu funktionieren. 

Adorno bleibt der Subsumtionslogik, die der Hegelschen Begriffslogik unterstellt wird, selber also insofern treu, als er 
ihre Unwahrheit gerade darin negativ begründet sieht, daß sich das Subsumierte - dasjenige also, was nicht in seinem 
Begriff aufgeht - eben nicht benennen läßt, sondern als das Außen des Begriffs diesen allenfalls motivieren und mah- 
nen, nicht aber in ihm aufgehen kann, essei denn als Differentes. Das Nicht-Identische kann also gar nicht selber posi- 
tiv oder begrifflich erscheinen, weil es sonst bereits Moment des “Unwesens” wäre. Das Nicht-Identische und die 
Möglichkeit des Ganz-Anderen können sich innerhalb der Allherrschaft der Identität nur negativ zur Geltung bringen 
- als Bruch und Zweifel, als individuelle Erfahrung, als Leiden und Mangel, in der Kunst und in der Musik. 


Schon das Sein und das Nichts, der reine Anfang der Hegelschen Logik, werden bei Adorno daher nicht als Rückgang 


in die Bestimmung setzende Formvermittlung innerhalb einer logisch-genetischen Rekonstruktion begriffen, sondern 
als Abstraktionen, als Abstraktionen von, die ihrer eigenen Möglichkeit gemäß nicht die Sache selbst sein können, son- 
dern eben bloß Abstraktionen von derselben. Entsprechend anti-subsumtionslogisch wird die Kritik der politischen 
Ökonomie als Hegelkritik eingesetzt: Die Marxsche Realabstraktion des Warentauschs wird als eine Abstraktion von 
Etwas, vom Gebrauchswert, von der konkreten Arbeit, von der sinnlichen Erfahrung etc. verstanden, die die Sache 
auf einen rein quantitativen Wert und auf einen gesellschaftlichen Durchschnitt reduzieren und dem Äquivalenzprin- 
zip als der totalen Austauschbarkeit unterwerfen soll. Der Äquivalententausch wird von Adorno daher als das Prinzip 
der Unwahrheit schlechthin begriffen, weil er Ungleiches wie Gleiches behandelt. 

Im identifizierenden Prinzip bei Hegel und im Marxschen Tauschprinzip wird also nicht das Hinausgehen über die Sache 
gesehen, das durch die Rekonstruktion des Gegenstandes in seiner Begriffsgeltung über den vorgefundenen Inhalt 
hinausschießt. Vielmehr unterbindet bei Adorno die Identifizierung umgekehrt die Eigenbestimmtheit des Besonderen 
und Einzelnen. herrscht sich ihr auf und sucht sie dem Geist adäquat zu machen. Indem die synthetische Funktion des 
Begriffs und des Tauschs als Moment der Vorherrschaft des Allgemeinen ausgemacht wird, substantialisiert sie nicht 
überhaupt erst die Dinge in ihrem Dasein, sondern schneidet den Dingen die Eigenständigkeit ihres Daseins ab. 
Während bei Hegel und Marx Begriff und Geist, Geld und Kapital absolut sind, weil sie sich durch das Andere hindurch 
auf sich beziehen, begreift sie Adorno als falsche Totalität bloßer Abstraktionen, die sich anmaßen, das Andere als das 
eigene zu behandeln. Indem sie dies tun, abstrahieren sie vom eigenen Ursprung, so daß in der Rücksicht auf die eige- 
nen Bedingungen diese verkehrt erscheinen als Emanation von Geist und Kapital. Die Totalität des Geistes und des 
Kapitals sind bei Adorno keine logischen, zeitlosen Kategorien, ihre Dialektik liegt nicht jenseits oder vor der Zeit oder 
ist die Bewegung abstrakter Zeit. Geist und Kapital werden bei Adorno vielmehr immer schon in die empirische 
Daseinswelt gesetzt, als ein immer schon realer geschichtlicher Prozeß, so daß sich Geist und Kapital im Seienden 
“totalisieren“, durch den Rest fressen. 

Geld, Wert, abstrakte Arbeit wären demnach bei Adorno im Sinne subsumierender Oberbegriffe anzusetzen. Sie sind 
gesellschaftlicher Schein zum Zweck der Synthesis im Dienst der Verwertung und entsprechen darin dem ideellen 
Ausdruck als Begriff und Geist, so daß sowohl die reale wie die ideelle Subsumtion wahr und unwahr zugleich ist: Wahr 
ist die onnmächtige Vorherrschaft von Begriff und Geld, unwahr ist sie in ihrer Behauptung, sie seien eins mit der Sache 
oder diese selbst. 


Differenz 


Adorno will daher zunächst die Differenz zwischen Begriff und Sache vor der Immanenz des Geistes bewahren. Noch 
die Differenz selbst aber ist für Adorno verschleiert im Sinne der Hegelschen Idee als Einheit von Subjekt und Objekt, 
durch die sich die schlechte Notwendigkeit der Anpassung des Individuums an die gesellschaftliche Objektivität in die 
Souveränität des Subjekts verkehrt. Die Differenz, einmal in die Immanenz des Geistes entführt, kann dem Subjekt 
nurmehr negativ, als Mangel und Leiden bewußt werden - so scheinhaft für Adorno die Formen der Allgemeinheit, so 
real und individuell bleiben Mangel und Leiden. Während bei Hegel die ihr Anderes enthaltende Vernunft nicht 
Freiheit gegenüber dem Objekt, sondern Einheit von Subjekt und Objekt meint, wird dieser Vernunft bei Adorno wie- 
der eine Subsumtionslogik unterlegt. Im Begriff der Freiheit als “Einsicht in die Notwendigkeit” verkehrt sich nach 
Adorno die doppelte Unfreiheit des Individuums gegenüber der Objektivität (einmal der Bedingtheit seiner “ersten”, 
einmal dem objektiven Schein seiner “zweiten Natur” gegenüber) in die Wahrheit eines Subjekts, in dem sich doch nur 
die Vormacht des Ganzen vor dem Einzelnen rechtfertigt, so daß die Unmöglichkeit des Subjekts noch durch dieses 
selbst hergestellt wird. Denn der Wahn, sich dem Ganzen gleichzumachen, sich als Subjekt zu objektivieren, um dem 
Allgemeinen zu entsprechen, führt nach Adorno zur Subjektivität nur durch die Negation von Subjektivität. So befreit 
sich das Individuum im Kapitalismus schließlich von sich selbst: Solange das Subjekt noch als Objekt für die Verwertung 
gebraucht wird, bleibt es zumindest Subjekt als Ideologie. Wird es aber durch die selbst erzeugten technischen und 
wissenschaftlichen Mittel für die Objektverwertung nicht mehr gebraucht und übernimmt fortan das fixe Kapital das 
Kommando, erlöst sich das Subjekt von sich selbst, indem es dem Wahnsinn der eigenen Überflüssigkeit verfällt. 

Auf diese Weise ist die liberal-bürgerliche Gesellschaft der freien Konkurrenz im Nationalsozialismus tatsächlich imma- 
nent über sich hinausgegangen -in ihren völligen Zerfall. Als die Reflexion aufs Tauschprinzip und die Selbstverwertung 
als Arbeitskraft, die den Freiheitsbegriff der bürgerlichen Gesellschaft ausmachte, vom Nationalsozialismus "sistiert” 
und durch fixes Kapital, Monopole, Kulturindustrie und die staatliche Kommandogewalt über die Arbeit ersetzt wurde, 
hat die bürgerliche Gesellschaft ihre einstige Legitimation, die Sphäre der Zirkulation und des Liberalismus, nicht nur 
pejorativ besetzt, auf die Juden projiziert und an ihnen stellvertretend exekutiert - in der Vernichtung der Juden wurde 
auch noch die Wut und Ohnmacht gegenüber dem Verlust der einstigen Freiheit zu kompensieren versucht. 

Adorno kann daher seine Gesellschaftskritik nicht an einer Differenz ausrichten, deren Fragwürdigkeit er gerade he- 
rausstellen will. Innerhalb des realen Scheins und seiner tautologischen Verwaltung von Subjekt und Objekt sucht er 
daher den Bruch am äußeren Rande der repressiven Totalität des gesellschaftlichen Scheins, er sucht nach dem 
Nicht-Identischen, dem Refugium des ganz Anderen. 
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Etwas 


Indem Adorno die gesellschaftliche Vermittlung subsumtionslogisch begreift, gerät nicht das Gesellschaftliche am 
Gegenstand zur Kritik, sondern ein Nicht-Identisches und Nicht-Begriffliches des Gegenstands bleibt als etwas Primäres 
der Gesellschaft gegenüber stehen. Dieser Dialektik- und Kapitalbegriff erzeugt daher notwendig ein Nicht- 
Identisches noch vor Subjekt und Objekt, ein subsumiertes Etwas. 

Daher liebäugelt Adorno auf der einen Seite mit dem Kantschen Ding-an-sich, das der “Unwahrheit des Ganzen” 
widerspricht und damit auch derjenigen Absolutheit des Geistes, die Kant selbst wiederum durch die Formen einer rei- 
nen Vernunft aufrichten will: und daher verwirft Adorno auf der anderen Seite auch diese Kantsche Konstruktion einer 
apriorischen und reinen Vernunft, in der sich schon die falsche Unmittelbarkeit eines Geistes gründet, dem die Dinge 
nur unter der Form seiner Notwendigkeit und Allgemeinheit erscheinen, und der darin nicht den eigenen 
Herrschaftsanspruch gegenüber dem Nicht-Identischen erkennt, sondern die Bedingtheit und die Immanenz der 
Abstraktionsleistung zur Absolutheit hypostasiert. Adorno sieht also im Ding-an-sich nicht das im Sein-für-Anderes ver- 
mittelte Ideal der bürgerlichen Vernunft, sondern eine noch unvermittelte Bedingung der Vermittlung, die Geist und 
Logik in einem geschichtlich-empirischen Sinne vorausliegt. Während bei Kant die apriorische Erscheinungsweise der 
Vernunft Konsequenz der Unmöglichkeit ist, sie geschichtlich zu begründen und ihre Reinheit der Unmöglichkeit 
geschuldet ist, sie empirisch oder vom Objekt her zu bestimmen, ist nach Adorno eine Vernunft, die als reine und 
apriorische zwar alle Vermittlungen als die ihrigen begründen will, die eigene Vermitteltheit aber leugnet, von ihrer 
eigenen Grundlage absolut getrennt worden. Ihre Bedingungen erscheinen der Vernunft daher als das Kantsche 
erkenntnisjenseitige Ding-an-sich, das dafür um so vollkommener dem Geist als bloßes Material dient. Der Geist 
scheint daher auch bei Kant im voraus schon mit sich versöhnt: Er kann im An-sich der Dinge nicht seinen 
Herrschaftsanspruch über die Eigenheit der Dinge erkennen, gerade weil er seine eigene Vermitteltheit im bloßen An- 
sich der Dinge liquidiert. Das Liquidierte aber erscheint nur noch der Vernunft: Was einzig Vernunft begründen könn- 
te, unterwirft diese als ihr bloßes Material. Getrennt von ihrer eigenen Vermitteltheit, wird die Vernunft dadurch tat- 
sächlich zu reiner und apriorischer Vernunft, die Welt zu ihrem Objekt als bloßes An-sich. Die Vernunft erlangt so ihr 
Selbstbewußtsein als voraussetzungslose Alleinherrschaft, und indem sie sich im Kommando über die Sache gegen 
diese erhebt, besiegelt sie die Beherrschung ihrer selbst: Der Geist ist die selbstverschuldete Unmündigkeit der 
Aufklärung. Der totale Verlust des Nicht-Identischen wird im bloßen Ansichsein zum Ideal einer reinen Vernunft, 
deren Unbedingtheit in Herrschaft über Natur und naturhafte Herrschaft des Menschen über den Menschen 
umschlägt - hier liegt für Adornos Verständnis des Idealismus die Wahrheit des Kantschen Vernunftbegriffs. 

Doch während für Adorno die Anmaßung Kants, die Vernunft noch im Bewußtsein ihrer Grenze zu verabsolutieren, 
gleichwohl doch die Anerkennung der Vernuftgrenzen noch enthält, ist bei Hegel der Geist im Bewußtsein seiner 
Schranke immer schon über diese hinweg. Kants Synthesis leugnet zwar die Differenz zwischen Vernunft und ihrem 
Nicht-Identischen insofern, als das Ding-an-sich überhaupt erst durch die transzendentale Synthesis erscheint; bei 
Hegel aber erscheint der Bruch zwischen Objekt und Subjekt ohnehin nur als die Immanenz ihres Werdens und ist 
damit immer schon im Für-sich-Werden des Geistes und der Idee versöhnt. Was Adorno daher an Hegel kritisiert, ist 
identisch mit dem, was sich Adornos subsumtionslogischer Hegelinterpretation widersetzt: Es ist der “synthetische” 
Hegel, der das Ding-an-sich als Resultat der Vermittlung begreift. 


Denn daß die Sache ihrem Begriff ebenso adäquat werden muß (Hegel) wie der Begriff der Sache, daß der 
Gebrauchswert sich durch den Tauschwert darstellen und ihm adäquat werden muß (Marx). ja, daß Begriff und Sache 
bzw. Gebrauchswert und Tauschwert als Momente der Vermittlung immer schon einander adäquat sind, macht in 
Adornos Auslegung gerade das Unwesen der Gesellschaft und ihrer scheinhaften Geschlossenheit aus: Die 
Vermittlung ist unwahr in dem, was sie darstellt. Verstanden wird diese Unwahrheit also nicht als die Differenz zwischen 
Daseinswelt und ihrem Begriff, welche die Vermittlung erst eröffnet, indem sie auf der einen Seite die reine, übersinn- 
liche Idealität als Möglichkeitsstatus oder als transzendentales Sollen aus sich heraussetzt und der entsprechend auf 
der anderen Seite das Stofflich-Mannigfaltige, Endlich-Gebrauchsseitige stets entgleiten muß. Die Differenz wird viel- 
mehr als das verstanden, was in der Vermittlung nicht aufgeht, ja sogar durch ein Etwas, das in seiner Vermittlung nicht 
aufgeht: Nicht-Identisches. Diese Differenz vor, gegenüber oder jenseits der Vermittlung will Adorno vor der 
Scheinhaftigkeit der Immanenz bewahren. 


Hier hängt sich nun immer wieder Adornos Kritik des Idealismus wie auch der kapitalistischen Gesellschaft überhaupt 
auf. Die Vermittlung wird als Drang des Abstrakt-Allgemeinen begriffen, sich alles einzuverleiben; als Wahn, sich das 
Dasein entweder adäquat zu machen oder aber das, was nicht aufgeht, als Fremdes zu verfolgen und zu vernich- 
ten. Die Vermittlung entspricht der reellen und formellen Subsumtion des Kapitals gegenüber dem Widerspenstigen, 
noch nicht Integrierten, Unbegriffene;, daß die Individuen sich selber dem Drang des Allgemeinen anpassen um sich 
-Parodie des Leninschen Abbildrealismus - durch millionenfache Nachahmung dem gesellschaftlichen Naturzustand 


adäquat zu machen: daß das Besondere selber zur “Funktion” des Allgemeinen wird und der Gebrauchswert Träger 
des Tauschwerts usw., so daß letztlich Allgemeinheit und Totalität in eins werden: - all dies widerspricht nicht der unver- 
söhnten Differenz durch Nicht-Identisches, sondern begründet aus ihr den Zwang der totalen Anpassung wie ihr not- 
wendiges Scheitern. 


Adorno bezieht sich also für die Begründung einer negativen Dialektik nicht auf das Kantsche Vernunftapriori, das auf 
die gesellschaftliche Formtotalität verweist, von der die Erkenntnis eben nicht zu abstrahieren vermag, sondern auf 
das Kantsche Ding-an-sich, das auf ein Nicht-Identisches verweist, welches im Begriff nicht aufgeht, und er bezieht 
sich auf den Kantschen Dualismus insofern, als dieser dem Bruch von Begriff und Sache zugute kommt. Hegel wird kri- 
tisiert, weil er das An-sich im Geist immer schon “durchrationalisiert”, in seine Immanenz überführt und in der 
Identifikation, die dem Warentausch entspricht, versöhnt. Diese Identifikation wird bei Hegel demnach in die Freiheit 
eines Geistes verkehrt, dem der Verlust seines Nicht-Identischen im identifizierenden Begriff verschleiert ist und dem 
seine eigenen Bedingtheit unbewußt bleibt. Für Adorno geht Hegels Satz der Identität von Identität und Nicht- 
Identität daher nicht auf, er beläßt einen Rest, ein Etwas, das zum Einwand gegen die abgeschlossene Herrschaft von 
totalisierender Identität wird. Adorno erkennt nicht, daß seine negative Dialektik durchaus nicht die Scharnierstelle ist, 
die Schuld des Begriffs gegenüber der Sache einzuklagen und den Bann der Identität zu durchbrechen, sondern viel- 
mehr auf genau der Linie liegt, auf der Identifizierung, Begriffsbildung und Produktion von Wissen ohnehin natur- 
wüchsig stattfinden. Denn gerade indem im Begriff der Mangel gegenüber der je schon vollzogenen gesellschaft- 
lichen Vermittlung und der veränderten Daseinswelt bewußt wird, transzendiert er sich, verändern sich die Begriffe, 
verschiebt sich der Diskurs. Die Vernunft macht ohnehin ihren Mangel zum Gegenstand der Veränderung, und der 
Begriff ist immer schon im Werden, er existiert nur im Zu-sich-Kommen. 


Prämonetäres Etwas: 
Gebrauchswerffetischismus 


An Adornos Begriff des Etwas, das die Subsumtionslogik 
notwendig als ihr schlechthin Äußeres erzeugen muß, 
läßt sich beispielhaft zeigen, wie der subsumtionslo- 
gische Dialektik- und Kapitalbegriff entsprechend 
anti-subsumtionslogisch gekontert wird und in 

einen "Gebrauchswertfetischismus”“ mündet. 


Adorno beginnt nicht wie Hegel mit der Einheit 
des unbestimmten Seins und des Nichts, durch 
die, nach Adorno, das Unbestimmte bereits 
“unterschlagen“ sei in der Unbestimmtheit eines 
Begriffs, sondern mit dem Etwas, mit der noch 
gesellschaftlich unbestimmten, vorbegrifflichen, 
aus sich heraus präsenten Welt, die durchs Abstrakt- 
Allgemeine, durch die Aneignung des Begriffs, durch 
Identität und Logik erst zur Darstellung gezwungen wird. 
Auch wenn Adorno das Etwas nun als Platzhalter des unbe- 
stimmten Nicht-Identischen behaupten will und es damit - in die 
Wertform übersetzt - auf der Ebene des einzelnen Gebrauchswert plaziert, muß 
das Etwas den Begriff doch schon enthalten: Etwas ist schon im Begriff, der Gebrauchswert enthält den Tauschwert, 
die Ware ist Geld, weil Begriff und Etwas, Ware und Geld immer schon Momente der Vermittlung sind und gar nicht 
bei sich bleiben können, d.h. nur bei sich sind, weil'sie schon im anderen waren. Die Ware ist schon Vermitteltes des 
Geldes, das unmittelbare Etwas ist schon durch den Begriff hindurchgegangen, sie müssen ihre Voraussetzungen nur 
noch einholen - diese Durchführung unternimmt Hegel in seiner Phänomenologie des Geistes und Mark in der 
Wertformanalyse. 
Die einfache Negation (Etwas ist nicht ein Anderes) muß die Negation der Negation also als schon vollzogen voraus- 
setzen, um überhaupt ein Etwas behaupten zu können. Das macht die Hegelsche Dialektik rund. 
Adorno aber will die Negation fest- und die Negation der Negation, die in Positivität umschlägt, zurückhalten - er sieht 
nicht, daß die einfache Negation die Negation der Negation schon vollzieht, im Etwas also die Negation der 
Negation schon vollzogen ist, daß Etwas eine Grenze hat, weil es schon aus seinem Jenseits zurückgekehrt ist. 
Daß im Etwas bereits die Negation der Negation vollzogen ist, wird bei Hegel und Marx zur Qualität des Etwas, als sein 
reines Sein-für-Anderes: Etwas wird so zum wahren Eins, dem Geld als dem synthetischen Begriff des Daseins, das sich 
in Raum, Zeit und Materie warenförmig darstellt. 
Doch für Adornos subsumtionslogisches Verständnis ist dieser notwendige Fortgang des Etwas, das in der Negation 
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des Anderen sich im Andern-seiner-selbst begreift und sich insofern in allem Anderen überhaupt auf sich beziehen 
und verallgemeinern kann und so zum Ganzen wird - dies entspricht der Entfaltung der einfachen Warenform zur 
Geldform bei Marx - : dieser notwendige Fortgang der Verallgemeinerung des Etwas, in dem es einholen muß, was 
implizit schon in ihm enthalten ist, um zu werden, was es immer schon war: dieser Fortgang ist für Adorno nicht der 
Aufstieg der Gleichgültigkeit gegenüber dem, worin das Etwas zu sich selbst gelangt ist. Adorno versteht diesen 
Fortgang vielmehr grundsätzlich als Aufstieg von Herrschaft. 

Adorno will das Etwas daher nicht als dieses allgemeine Äquivalent auffassen. Statt das Etwas als synthetischen Begriff 
und gleichgültiges Äquivalent zu entwickeln, das in den Mannigfaltigkeit der Warenwelt zu sich kommt, ist das Etwas 
bei Adorno gebrauchswertfetischistisch schon vorgängig präsent und dient als Platzhalter des Verdrängten; es wird 
durch den Begriff nur angeeignet, bezeichnet und dargestellt. Weil das Etwas bei Adorno dem Begriff gegenüber 
standhaft bleibt, kommt es im Begriff weder zu sich noch kann es, einmal in den Begriff gesperrt, in seiner spezifischen 
Einzelheit erfahren werden. Etwas und Begriff, Ware und Geld werden nur in ihrer raumzeilichen Distinktion, nicht in 
ihrer dialektischen, zeitlosen Gleichursprünglichkeit betrachtet. Geld ist vielmehr subsumtionslogisch als äußerlicher 
Oberbegriff des Etwas aufgefaßt, das Etwas aber ihm gegenübergesetzt und in sich selbst zurück-genommen. 


Die “Konstellation”, in der sich Adorno im Versuch verstrickt, sie dem totalitären Zugriff des identifizierenden Begriffs 
entgegenzustellen, erinnert daher an die “prämonetäre” Ebene der entfalteten oder totalen Wertform, innerhalb 
derer sich der Gebrauchswert noch in der Vielheit der anderen Gebrauchswerte ohne ein allgemeines Äquivalent 
darstellt. Doch Adornos Versuch, die abschlußhafte Aneignung des Begriffs durch die Konstellation zu unterlaufen, fällt 
wieder zurück in den infiniten Progreß, wo Etwas sich im schlecht unendlichen Verweis auf alles andere begründet, 
ohne im "wahren Eins“, dem Etwas als Geld auf den Begriff gebracht zu werden. Das einzelne, spezifische Dasein der 


u Dinge scheint im verborgenen, verschütteten Selbst zu liegen, das für Geld und Begriff ein nicht-identisches, uner- 
, reichbares Anderes bleiben muß - für Adorno ist der Begriff nur erfüllt, wenn er seine Unvollständigkeit erkennt. 
7 Während bei Hegel der Begriff das An-sich-sein aus dem Sein-für-Anderes geholt hat, soll in Adornos Konstellationen 
$ der Begriff nur auf die Vielheit und Heterogenität der Sache verweisen und in ihrem Sein-für-Anderes zirkulieren. 


Hier kündigt sich bei Adorno schon der Poststrukturalismus/Dekonstruktivismus (PD) an. 


Und wenn Adorno das Etwas, mit dem er den bloßen Begriff des Seins an sein Substrat erinnern und die Hegelsche 
52 Entfaltung der Identitätslogik immer wieder blockieren will, schließlich doch unglaubwürdig wird, und er sieht, daß es 
keineswegs als verfolgte Unschuld präsentiert werden kann, so nicht, weil im einzelnen Etwas die Synthese mit seinem 
Anderen in einem zeitlos-logischen Sinne schon vollzogen ist, sondern weil vom Etwas nur unter den Bedingungen der 
totalen Herrschaft des Begriffs und vom geschichtlich und “real” schon vermittelten (also nur vom “beschädigten 
Leben“ ) ausgehend gesprochen werden kann. Auch solche Kritik verzeitlicht die Logik, will nur an das Verlorene im 
Etwas erinnern, argumentiert wieder vom im Begriff scheinbar nicht Zu-Sich-Kommenden aus, in dem Adorno gerade 
nicht die negative Kraft des Zu-sich-kommens selber sieht, sondern nur die verlorene Unmittelbarkeit (und die verlore- 
ne Unschuld des Etwas). 


So richtet Adorno in seiner Kritik der Identitätslogik das Etwas auf der Ebene einer logisch unhaltbaren, pramonetären 
Wertform ein, innerhalb derer das Etwas nicht durchs allgemeine Äquivalent (Geld) bestimmt ist, gleichwohl aber 
schon als einzelnes Etwas erfahrbar sein soll. Ihm scheinen seine Eigenschaften noch überlassen, und statt es durchs 
Allgemeine zu bedrängen, soll die Vermittlung durch das einzelne Etwas eingerichtet werden, statt über es. 
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Gleichgültigkeit und Methode 


So wurde die bürgerliche Durchsetzungsgeschichte von der Kritischen Theorie als Verfallsgeschichte formuliert - im 
Gegensatz zum ML jedoch ohne positives Subjekt der Aufhebung. Im Gegensatz zum ML war mit der Kritischen Theorie 
kein revolutionäres Subjekt und kein neuer Staat mehr zu machen, sie fand in der Arbeit und im Proletariat keine ent- 
fremdeten Wesenskräfte der Gattung vor, die nur noch auf Befreiung und Aneignung warten. Die Kritische Theorie 
wollte vielmehr all das auflesen, was Aufstieg und Niedergang der bürgerlichen Gesellschaft an Unbesehenem und 
Unbenannten zurück und an Unbewußtem und Verdrängtem stehen ließ, was keinen Fürsprecher hatte oder nie ver- 
wirklicht wurde. 

Doch so sehr Adorno dabei auf der Vorgängigkeit der gesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen vor dem 
Bewußtsein und vor der Erfahrung beharrt, und so nah er das Nicht-Identische, das Unbewußte und das 
Metaphysische an die Objektivität der gesellschaftlichen Vermittlung hinterm Rücken der Akteure heranführt - er 
bestimmt diese Vorgängigkeit letztlich historisch wie logisch als das noch unvermittelte Objekt und als die unmittel- 
baren Bedingungen von Gesellschaft überhaupt. Auch Adornos negative Dialektik steht für das Grundproblem jeder 
materialistischen Wendung der Hegelschen Dialektik, diese nicht mehr "vor die Erschaffung der Welt” zu setzen und 
als konstitutive Kraft ihrer Erzeugung zu begreifen, sondern sie in die je konstituierte Gegenstandswelt einzusetzen und 
die dialektische Logik somit immer schon im geschichtlich-räumlichen Sinne zu verzeitlichen - daran ist schon Sohn- 


Rethel gescheitert -;: ja die Dialektik aus der "Bewegung der Wirklichkeit” überhaupt erst abzuleiten, so daß der 
Widerspruch dann regelmäßig "in der Sache selbst zu liegen“, der Geist seinen eigenen Voraussetzungen entsprun- 
gen zu sein scheint usw. Die Hegelsche Dialektik wird so zu einer Dialektik je schon fertiger Subjekte und ihrer 
Gegenstände, die nur noch ihre Veränderung austragen kann, die nichts mehr erzeugt, sondern allenfalls abbildet, 
die im Status bDloßer Wechselwirkung gehalten ist und hinter Kausalzusammenhänge nicht mehr zurückkommen kann. 
Die negative Dialektik muß so auf eine formimmanente Versöhnungsdialektik hinauslaufen, die Natur und Geist, 
Subjekt und Objekt, Begriff und Sache befrieden will, ndem das Bewußtsein ihrer Differenz Wiedergutmachung am 
unterschlagenen Nicht-Identischen leistet. 

Der “"Taschenspielertrick”, der dem Idealismus vorgeworfen wird - die Dinge immer erst dialektisch anzuwenden, wenn 
sie gewaltsam angeeignet und in die Immanenz des Geistes entführt sind - geht weniger auf Hegel als auf seine anti- 
synthetische, subsumtionslogische Auslegung und materialistische Erdung zurück. ! 

Das Allgemeine jedenfalls ist sowenig identisch mit Vermittlung wie das Besondere dasjenige, was im Allgemeinen 
nicht aufgeht: Allgemeines und Besonderes, Tauschwert und Gebrauchswert, Staat und Subjekt sind je durch ein und 
dieselbe Vermittlung herausgesetzte Pole, über die sich die Vermittlung fortschreibt, indem sie je in ihren Polen ver- 
schwindet. In ihren Momenten schreibt sich die Methode gleichgültig fort, der Begriff kann sich als synthetisches 
Moment einschreiben und über sich hinausgelangen, der Diskurs kann sich verschieben, die Darstellungsweise kann 
sich als Existenzweise behaupten: jedem neuen Kind kann einfach ein neuer Name gegeben werden - die gesell- 
schaftliche Formtotalität reformuliert sich, indem sie sich in verschiedenen Theorien bricht und jeweils zu allgemeiner 
Geltung drängt. 

Ob als traditioneller ML, der von je konstituierter Daseinswelt und objektiver-Gesetzmäßigkeit ausgeht, ob als Kritische 
Theorie, die von der positiven Daseinswelt nur insofern ausgehen will, als die Kritik sich gegen sie wenden soll, oder ob 
als Dekonstruktivismus, der alle Substantialität der Daseinswelt in Effekte eines selbstreferenziellen Spiels der Zeichen 
auflösen will — all diesen Versuchen, dem Gegenstand durch Theorie Geltung zukommen zu lassen, ist die gesell- 
schaftliche Vermittlung immer schon in Gegenstand und Geltung übergegangen. 


Frank Engster 


1 Die postmoderne Theorie beerbt die Kritische Theorie im subsumtionslogischen Verständnis von Logik, Dialektik, 
Kapital'und Moderne, geht aber auf der Höhe entsubstanzialisierter Gesellschaftlichkeit von der Unhaltbarkeit von 
Subjekt und Objekt schon aus und macht die Entsubstanzialisierung der Erkenntnisinhalte zum eigentlichen Thema. 
Daher ist ihr die Scheinhaftigkeit des positiven Daseinsnicht mehr Gegenstand der Kritik, und diese Scheinhaftigkeit ist 
auch nicht mehr die negative Wahrheit der Gesellschaft: die Scheinhaftigkeit ist die Wahrheit der Wahrheit. Negativer 
noch.als die Kritische Theorie findet die postmoderne Theorie in den tausend Trümmern der Moderne, in denen keine 
essenzielle Eigentlichkeit mehr zu finden und aus denen keine Einheit mehr zu stiften ist, nur noch die Differenz, von der 
immer schon ausgegangen wird: Die Differenz ist konstitutiv überhaupt, aber sie bestimmt sich nicht, sie verweist, über- 
trägt und verschiebt. 

Das kritische Moment gegenüber dem selbstkonstitutiven Schein der Zirkulationssphäre und dem Geld-Nominalismus, 
die hier hypostasiert werden - immerhin Ausgangspunkt der Marxschen Werttheorie - geht allerdings verloren, und 
zwarin dem Maße, in dem die Dekonstruktion den Gegenstand der Dekonsturktion schon so unhinterfragt annehmen 
muß und der Prozeß der Verschiebung (das als Diskurs, Spiel der Zeichen etc. überschriebene Sein-für-Anderes) nun 
seinerseits ontologisiert wird. 
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Eine Einleitung mit vielen Fußnoten 


Sich den letzten Elementen des aufkläreri- 
schen Vorhabens “kritische Gesellschafts- 
theorie” zu nähern, sollte im Hinblick auf die 
massiven, identifikatorischen Abwehrreak- 
tionen der ideologiekritischen Restlinken mit 
entsprechend großer Unverschämtheit gesche- 
hen, damit die hartnäckige Vorstellung, Theo- 
rie könne je das (imaginäre) Feld des ganz 
Anderen erspähen und womöglich den Weg 
für eine den Kapitalismus transzendierende 
Praxis weisen oder als Kritik den eigenen 
Konstitutionsrahmen sprengen, endgültig 
begraben wird. Aufklärerische Theorie hat 
nämlich im Anschluss an die abendländische 
Tradition die Prämisse, der blinde Fleck wert- 
förmiger Vergesellschaftung könne entweder 
(spontan) im blendenden Ideal der Geld- 
subjektivität, das spätestens mit der französi- 
schen Revolution seine eigene Gesetztheit als 
Durchsetzungsgeschichte schreibt, aufgehen 
oder würde sich wenigstens in der reflexions- 
logischen Dichotomie von Sein und Sollen, 
Wirklichkeit und Möglichkeit, dynamisch auf 
seine Aufhebung, zumeist in Form eines revo- 
lutionären Sprunges gedacht, hinbewegen, 
wenn nicht ohnehin eine schlechte Unendlich- 
keit des Unterfangens längst unterstellt wurde. 
Eine Huldigung der apriorischen Spontaneität 
des Subjekts folgt häufig der ersten, eine 
gediegene Geschichtsmetaphysik der zweiten 
Vorstellung von Emanzipation resp. Aufklä- 
rung über die (gesellschaftliche) Konstitution 
des Denkens als “Erklärung”. 

“Kritisch” wird diese Theorie vor allem dann, 
wenn sich dem virulent widersprüchlichen 
Werk Adornos, der Negativen Dialektik gewid- 
met und der Versuch unternommen werden 
soll, die Insuffizienz der Prämissen seiner 
Hegelkritik! nur zu dem Zweck aufzudecken, 
um Hegel wirklich tot zu kriegen. Das Vor- 
haben dieses Textes ist insofern, Adornos 
Impetus, “den Begriff gegen sich selbst zu 
wenden”, negativ gegen die sich durch die 
Verdinglichungen des gesellschaftlichen Ver- 
hältnisses reflexiv setzenden Konstitutions- 
bedingungen begrifflichen Denkens zu richten. 
Damit ist kein Ideal erst zu verwirklichen, das 


das identifizierende Denken in Richtung einer 
sich selbst wissenden Vernunft transzendieren 
möge?, sondern das Ideal selbst ist als Moment 
der blinden Vermittlung auszuweisen, die kei- 
ne theoretische Kritik dulden kann. Theorie, 
der konstitutiv Allgemeinheit, Notwendigkeit 
und Ideal als Basiskategorien dienen, kann nur 
zusammen mit der Form der gesellschaftlichen 
Vermittlung verschwinden, die diese Katego- 
rien als Apriori fortwährend setzt. Oder 
andersherum: Gesellschaftskritik muss mit 
Erkenntnis-, Subjekt- und Theoriekritik begin- 
nen; denn mit verdinglichten Kategorien for- 
muliert sich der Begriff Gesellschaft selbst als 
sein eigenes Apriori. Der Versuch, das -Nicht- 


1 Siehe dazu den diesem Text vorausgehenden von Frank 
Engster, der im wesentlichen die verkürzte Marx- und 
Hegelrezeption Adornos aufdecken möchte, die die 
Synthesis der gesellschaftlichen Totalität durch den 
Tausch durch eine herrschaftliche Subsumtion des 
Besonderen unter ein Allgemeines, des Gebrauchswertes 
unter den Tauschwert, des Gegenstandes unter den 
Begriff gestiftet sieht und eben nicht die beiden Pole als 
durch dieselbe Form gesetzte, negativ sich bestimmende. 
2 “... Kritik am Tauschprinzip als dem identifizierenden 
des Denkens will, daß das Ideal freien und gerechten 
Tauschs, bis heute bloß Vorwand, verwirklicht werde. 
Das allein transzendierte den Tausch.” T.W.Adorno, 
Negative Dialektik, FFM 1994, S.149f (im Folgenden 
ND) 

3 Diese Nichtung erscheint zugleich als das Verschwin- 
den der Genesis in der Geltung, die wiederum aber 
Genesis erst zu denken ermöglicht. Die augenfällige 
Parallele zur Territorialisierung des Begehrens als pro- 
duktivem Akt des Unbewussten bei Deleuze/Guattari und 
zum Problem der Bedeutungsproduktion auf der Ebene 


der differance bei Derrida sei hier nur angedeutet, muss 
aber in kategorialer Weise genauso erkenntniskritisch ge- 
wendet werden, wie die Kritik der politischen Ökonomie 
mit der Hegelschen Logik ihren Ausgang/ Anfang, das 
Verhältnis von Begriff (Tauschwert) und Gegenstand 
(Gebrauchswert) in der blinden Vermittlung als je schon 
produziertes annehmen muss. Mit den Begriffen der 
Arbeit oder der Praxis für dieses Werden bleibt der pro- 
zessierende Selbstwiderspruch Kapital “leider” ebenso 
ungelöst, wie später zu zeigen sein wird. 

4 Subjekt und fetischistisches Bewusstsein lassen sich 
ohnehin nur zusammen denken und bekommen als kon- 
struiertes Gattungs- oder Kollektivsubjekt ausschließlich 
als Teil einer Geschichtsmetaphysik Bedeutung. Auch 
wenn Uli Krug in der Bahamas 28 (Gebrauchswert und 


der Geltung der Zeichen im Diskurs durch den Begriff 


Der Kapitalprozess als 


Marx tritt Hegel vor das geistig 


identische und damit konstitutive des 


Erkenntnis- und Kapitalprozesses in der tren- 
nenden Vermittlung zu suchen, die in der 
Wert-Form, dem “wie”, das Sein (den Wert) 
mit dem Nichts im Werden (der Nichtung des 
Wertes in seiner Verdinglichung) transzenden- 
tal verbindet und Dasein (Ware) zu erzeugen 
imstande ist’, richtet sich auch ‚gegen das 
Denken selbst als Moment des Kapitals. Der 
damit verbundene erkenntniskritische Beginn 
des Versuches, das Kapital “abzuschaffen”, 
speist sich demnach aus keiner den 


Fetischismus des Bewusstseins sprengenden 
Subjektemphase#, Er ist zunächst der aufschei- 
nenden Schwäche und Reflexionslosigkeit der 


Wertkritik), davon ausgeht, dass alle Hoffnung auf 
Erlösung von der kapitalen Vergesellschaftungsform 
schwindet, wenn “der Überschuss an Subjektivität”, 
letztlich die im Gattungswesen oder apriorisch imagi- 
nierte reine Möglichkeit, theoretisch suspendiert würde, 
bleibt er das Pendant der kapitalimmanenten Entfaltung 
des Wertes und insofern der “Zwieschlächtigkeit des his- 
torischen Prozesses” (ebd.) geschuldet. Dass der Kapital- 
prozess seine logische Zwieschlächtigkeit ebenfalls nie 
ablegen können wird, und deshalb nichts “seinem Begriff 
adäquat” (ebd.) wird, soll weiter unten verhandelt wer- 
den. 

$ Nicht die Absicht ist, langweiligerweise den Uni- 
versalienstreit des Spätmittelalters zu perpetuieren und 
den antiontologischen Fortschritt des Poststruk- 
turalismus, der gegenüber der imaginierten Subjekt- 
authentizität gerade der Linken immer noch als Erlösung 
erscheint, mit der gegenteiligen Annahme, - das All- 
gemeine existiere schon in der Daseinswelt - zu kontern, 
womit der Teufel der Vermittlung ebenso mit dem 
Beelzebub der Verdinglichung ausgetrieben wäre, wie in 
der nominalistischen Variante dieser dichotomisierenden 
(früh-) bürgerlichen Denkschemata. 

6 Dieser Eindruck wird phänomenal durch die Entwick- 
lung des Finanzkapitals unterstützt, die den wesentlichen 
Charakter der zeitlichen Dimension der Wertverwertung 
(Ansaugen zukünftiger abstrakter Arbeit) zur Grundlage 
hat. Auch darin besteht m.E. die anti-essenzialistische 
Wahrheit des Poststrukturalismus, hinter den nicht 
zurückgegangen werden darf, auch wenn dessen 
Begründungsstrategien als Theorie schwerlich den nomi- 
nalistischen Ballast abzuwerfen im Stande sind. 

7 Indem Marx eine jede Gesellschaftsform überdauernde 
Produktion von Gebrauchswerten unterstellt, die ohne 
den Gattungsbegriff und ein verdinglichtes Verhältnis 
von Gesellschaft und Natur nicht bestimmbar wäre, 
bekommt im Gegensatz zur reflektorischen Bestimmtheit 


Methode in Zeiten schwindender Zentriertheit 
der Schemata geschuldet und insofern “post- 
modernes Bedürfnis”. Dass die vorläufige Al- 
ternative des “Repräsentationsverlustes der 
großen Erzählungen” zumeist nur nominalisti- 
sches Gestammel? ist, sobald auf die Konstitu- 
tionsbedingungen des Subjekts reflektiert wer- 
den soll, hat allerdings einiges mit dem Kern 
der gesellschaftlich sich vollziehenden Rekon- 
stitution des Kapitalverhältnisses zu tun, da es 
seine ‘zeitgemäße’ zirkulativ verkürzte Inter- 
pretation darstellt: So scheint die “Repräsen- 
tation” der Arbeit im Gelde ihre Substanz 
genauso schon je verloren (nie besessen) zu 
haben, wie die des Signifikats im Signifi- 
kanten.®° Dass das Verhältnis von Geld und 
Arbeit allerdings das ganze Problem der Ver- 
mittlung als selbstwidersprüchlicher Kapital- 
prozess schon in sich trägt und weder als 
objektive noch als subjektive Wertlehre, weder 
als Frage nach der Genesis noch als solche 
nach der Geltung gelöst werden kann, bleibt 
dieser antitotalitären Zirkulationsphilosophie 


jedenfalls genauso opak, wie ihrem zumeist 


substanzialistischen Pendant. 

Mit Marx‘ Vergesellschaftung der Dialektik im 
entwickelten Kapitalbegriff wird dagegen, mit 
der schleichend einzusehenden Notwendigkeit 
des Dualismus‘ von logischer und historischer 
Darstellung, die Methodenkritik als Unmög- 
lichkeit einer einheitlichen Darstellung der 
Theorie als Kritik, somit als Kritik am Ganzen 
des Systems formuliert. Auch wenn Marx der 
Logik der Kapitalentfaltung in der Dialektik 
des Darstellungsganges den Primat gegeben 
hat, insistiert er bei der kritischen Bestimmung 
des Kapitalismus als transitorischer 
Gesellschaftsformation auf das vermeintlich 
historisch zu lösende Problem der Wertform- 
genese, dessen Ansatz er mit Hilfe der in sei- 
ner rein analytischen Form problematischen 
Differenzierung von abstrakter und konkreter 
Arbeit liefern wollte.” In dieser Konsequenz 
haben sich verschiedene, einseitig historisie- 
rende Auflösungsversuche der dialektischen 
Darstellung, vom Arbeiterklassen- bis zum 
Gebrauchswertfetischismus, als standpunktfi- 
xierte Lesarten zu geschichtsmächtiger Bedeu- 
tung (letztlich als post festum zu konstatieren- 
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de Momente des wertförmigen Durchset- 
zungs- und Differenzierungsprozesses selbst3) 
stilisieren können. Verfalls- und Aufstiegs- 
geschichten bedurften dabei jeweils der 
Konstruktion eines ontologischen (Groß)- 
Subjektes, dessen wesentliche Bestimmtheit 
der Relationalität des wandelnden Prozesses 
entzogen sein musste. 

Der Versuch einer rein logischen Vorgehens- 
weise verbleibt hingegen durch die Ver- 
knüpfung von Anfang und Ende des Kapital- 
prozesses in der Hermetik des Begriffs und 
seiner Verobjektivierungen und lässt damit das 
Vermittlungs- und Formproblem des Wertes 
selbst im Dunkeln, da es als gesellschaftlich 
immer schon gelöst vorausgesetzt werden 
muss. Leider besteht die Spitze der Feti- 
schismuskritik, der kritischen Anerkennung 
des “notwendig falschen Bewusstseins”, den- 
noch in der Annahme, die Notwendigkeit, dass 
sich die Voraussetzungen des Kapitals als 
seine Resultate darstellen, sei ebenso hinter- 
gehbar wie die, dass die Produktivkraft der 
Arbeit als; Eigenschaft des Kapitals und ein 
gesellschaftliches Verhältnis als Ding er- 
scheint, indem auf die Differenz von Wesen 
und Erscheinung verwiesen wird. Die kritische 
Theorie über das “Wesen des Kapitals” und 
seines eigentümlichen Fetischismus‘ kann 
allerdings diese Differenz, an der sie selbst 
teilhat, nie als das Methoden- und Form- 
problem der Vergesellschaftung selbst reflek- 
tieren? und verbleibt somit in dem die Metho- 
de verdinglichenden Dilemma, einer erzeugten 
“höheren” Allgemeinheit (z.B. der abstrakten 
Arbeit) transzendentale Eigenschaften attestie- 
ren zu müssen, Allgemeinheit und Totalität 
somit positiv oder negativ zu identifizieren, 
d.h. Geld und Theorie zu affirmieren. Schon 
Postone differenziert in Time, labor and social 
domination erkenntnistheoretisch zwischen 
“the particular whole”, dem allgemeinen Gan- 
zen der Besonderungen der Arbeiten wie der 
Eigenschaften der Waren, und der “homoge- 
neous totality” (S.152f), der selbstvermitteln- 
den sozialen Form abstrakter Arbeit, obwohl er 
beide dann als dialektische Momente eines 


der Ware durch Tausch- und Gebrauchswert in der 
Wertformanalyse (Siehe dazu auch Kornelia Hafner: 
Gebrauchswertfetischismus, in: Diethard Behrens (Hg.) 
Gesellschaft und Erkenntnis, Ca ira Freiburg 1993) der 
Doppelcharakter der zu ihrer Herstellung notwendigen 
Arbeit eine logische Schieflage: die ontologisch und 
unabhängig von den Formen ihrer Vermittlung 
gebrauchswertschaffende, “konkrete” Arbeit wird 
scheinbar vom kapitalvermittelten Warentausch usur- 
piert, womit das Verhältnis von fest und fließend gesetzt 
und überhaupt erst und ausschließlich dem Tauschwert, 
aber damit eben nicht der dieses Verhältnis setzenden 
Wertform, ein historischer Charakter zugesprochen wer- 
den kann. In den Konstruktionen zur Wertformgenese im 
Kapital findet sich das wieder, z.B. in der Darstellung des 
Übergangs vom Kaufmanns- zum Industriekapital und 
den Abschnitten über formelle und reelle Subsumtion. 
Dort wird ein historischer Punkt der “Verselbst- 
ständigung” des Wertes bestimmt, samt gleichzeitiger 
“Verschleierung” seiner gesellschaftlichen Grundlage, 
die nicht wegen der Dialektik des Werdens, sondern 
durch einen historischen, subsumierenden Prozess, das 
logisch Erste [Geld als (Kaufmanns-)Kapital] als das his- 
torisch Erste erscheinen ließe, Genesis und Geltung “ver- 
kehrt” würden. Materialistische Kritik hat jedoch von je 
konstituierter Daseinswelt auszugehen, in der keine sinn- 
stiftende Geschichte ohne ihr Resultat formulierbar ist. 
Damit können die Begriffe “Verkehrung”, “Verschleie- 
rung” und “Verselbstständigung” immer nur normativ 
(affırmativ) und nicht kritisch gebraucht werden, im 
genauen Gegenteil der Vorstellung der linken 
PolitikemphatikerInnen, die diesem Prozess der ver- 
meintlichen Subsumtion nur das ontologisch Nicht-iden- 
tische der Arbeit, des Gebrauchswertes, des “Lebens” 
oder des Menschen schlechthin als zu befreiendes gegen- 
überstellen. 

8 Den Vorwurf, einer Geschichtsmetaphysik des Wertes 


historischen, allgemeinen Prozesses der kapi- 
talistischen Gesellschaft wieder theoretisch 
versöhnen möchte. Dass das Maß (die Zeit) in 
diesem Identifikationsvorgang eine bisher 
unbeachtet zentrale Rolle spielt und das 
Dilemma an sich selbst exekutiert, soll später 
ausgeführt werden. Wie der Einstieg in die 
methoden-, d.h. erkenntniskritischen Implika- 
tionen der monetären Werttheorie!® über eine 
Kritik der negativen Identifikation von Allge- 
meinheit und Totalität in Adornos Negativer 
Dialektik möglich sein kann, davon handelt 
dieser skizzenhafte Versuch. 


Subsumtion vs. Synthesis 


Entscheidend für eine solche Auseinan- 
dersetzung mit Adorno ist, die besondere 
Auflösung des widersprüchlichen Verhält- 
nisses von abstrakt Allgemeinem und Totalität, 
welches das Vermittlungsproblem von Geltung 
und Synthesis darstellt, zu kritisieren, die der 
Theorie der Negativen Dialektik und dem 
Kapitalverständnis der Kritischen Theorie bei- 
spielhaft zugrunde liegt und der eine bestimm- 
te Kritik des Hegelschen Idealismus voraus- 
geht. Die wesentliche Kritik Adornos an Hegel 
besteht in der Interpretation, Hegel habe mit 
der Identifizierung von Substanz und Subjekt 
als Geist, der sich in seiner Entäußerung in die 


das Wort zu reden, möchte ich an dieser Stelle entkräften 
mit dem Hinweis auf die kategoriale Verknüpfung der 
Wert-Form, des Transzendentalsubjekts der Theorie der 
kapitalen Vergesellschaftung, die gleichsam sich in ihren 
Resultaten (Waren) vereinheitlichend zeitigt (syntheti- 
sche Urteile fällt) als auch über diese eine trennende 
Vergrößerung der Oberfläche, eine Ausdifferenzierung 
beliebiger, ambivalenter Selbstreferenz ermöglicht (als 
ursprünglich synthetische Einheit der Apperzeption eben- 
so Bedingung der Möglichkeit jeder weiteren Erkenntnis 
und Gegenstandskonstitution ist). Weder verfällt noch 
entsteht sie, solange die bürgerliche Gesellschaft ihr eige- 
nes Universum reproduziert. Damit ist die transzendenta- 
le Konstitution der Wertform der blinde Fleck - die tren- 
nende Vermittlung des Kapitals in Tauschwert und 
Gebrauchswert, Logisches und Historisches etc.pp. und 
hat Gerichtetheit erst durch die Ordnung der endlichen 
Darstellung, analog zur Selbstorganisation bei negativer 
Entropie in offenen Systemen, also auch erst durch 
Theorie - aber kein Telos. 

9 Marx’ Satz, dass Wissenschaft überflüssig werde, wenn 
die Differenz von Wesen und Erscheinung verschwinde, 
muss hier gegen die Wissenschaft gelesen werden, die 
sich und diese Differenz nie überflüssig machen kann, da 
ihre Konstitution in der Gerinnung ihrer Methode an/in 
dem Gegenstand vor sich geht und damit dem Bestand 
der bürgerlichen Gesellschaft, der Trennung von Theorie 
und Praxis, den notwendigen Schein von Ewigkeit ver- 
leiht. Das Unwahre erscheint so dem kritischen Vernunft- 
Ideal als das Ganze der Daseinswelt, wie das Wahre ihre 
fortwährende Umwälzung, womit der Positivismus nur 
sein wissenschaftstheoretisches Pendant gefunden hat. 

10 Eine Entwicklung der Marxschen Kritik der politi- 
schen Ökonomie: H.G.Backhaus, Dialektik der 
Wertform, Ca ira, Freiburg 1997, oder H. Brentel, Soziale 
Form und ökonomisches Objekt, Opladen 1989 


Daseinswelt immer schon bei sich weiß, die 
Totalität als ein Apriori der Vermittlung zum 
wahren Ganzen, zu einer unhintergehbaren 
Einheit von Logischem und Historischem wer- 
den lassen. Dass diese Leistung der syntheti- 
schen Identifikation dem Subjekt durch Theo- 
rie als die seinige erscheint, wird von Adorno 
hinterfragt, aber nur im Hinblick auf das Ob- 
jekt, das darin nicht aufgehen mag, wie das 
Besondere nicht einfach subsumtionslogisch 
im Allgemeinen, aber nicht im Hinblick auf 
die Subjekt und Objekt, Allgemeines und 
Besonderes konstituierende Vermittlung, eben 
nicht als Formproblem der Totalität selbst!!. 
Adornos Unterstellung, das Allgemeine (der 
Begriff) habe bei Hegel die transzendentale 
Eigenschaft, von sich aus synthetische Urteile 
a priori zu fällen, die in allergischer Ablehnung 
des Begriffs “synthetisch” von Adorno nur als 
“herrschaftlich” übersetzt werden konnte, 
übersieht die Aufnahme des kritischen Kerns 
der Kantschen Philosophie in die Kategorien 
der reflexionslogischen Vermittlung in der 
Hegelschen Logik und die damit suspendierte 
Abstraktion des Dings-an-sich völlig. Das 
Verhältnis von Geltung und Totalität scheint in 
der Aufnahme der reflektionslogischen 
Vermittlung von Ware, Geld und Kapital auch 
im Marxschen Werk als Widerspruch auf. Es 
lässt sich allerdings nicht einfach mit einer his- 


torisch-genetischen Metapher wie 
“Gleichursprünglichkeit” oder dem Paradoxon 
“Realabstraktion” (Sohn-Rethel) erfassen, 
sondern weist selbst ein Dilemma der 
Theoriebildung aus, nämlich als Darstellung 
des Problems des Anfangs ebenfalls nur Fort- 
schreibung der Methode, selbst Moment der 
Kontinuität der verdoppelnden Vermittlung 
des Kapitalprozesses zu sein. Methodenkritik 
ist aber nicht, den falschen Schein der Gegen- 
stände zu destruieren und ihn durch den ver- 
meintlich richtigen Gegenstand zu ersetzen, 
sondern Gegenstandskonstitution als Methode 
selbst zu reflektieren. D.h. zugleich die theolo- 
gisierende Metaphorik im Fetischkapitel so 
ernst zu nehmen, daß die Setzung der Bedin- 
gungen der Möglichkeit der Kritik in der kapi- 
talistischen Gesellschaft ebenfalls dem Einen 
zugeschrieben wird, dem Selbstwiderspruch 
des Kapitalprozesses als permanenter Selbst- 
kritik seiner Maßstäbe und Kategorien. 

Durch die von der Kritischen Theorie vorge- 
nommene subsumtionslogische (analytische) 
Abkehr von dem von Kant formulierten Kon- 
stitutionsproblem als einer Frage nach der 
Möglichkeit synthetischer Urteile a priori wird 
die Kritik der erkenntniskritischen Dimension 
der Hegelschen Dialektik verhindert. Dieser 
blinde Fleck bisheriger Gesellschaftskritik 
liegt zum einen in der gängigen Lesart der 
Kritik der politischen Ökonomie begründet, 
sie als objektive Wertlehre und damit als “bes- 
sere’ Theorie der Ökonomie mißzuverstehen. 
Zum anderen Pol dieser zirkulativ verkürzten 
Lesart des Wert- und Austauschbarkeits- 
problems: Die subjektive Wertlehre kann dem- 
gegenüber als Fundament der gesamten post- 
strukturalen Austreibung des Hegelschen 
Denkens betrachtet werden, der der Geld- 
nominalismus als Anathema der Diskurs- und 
Zeichenökonomie geblieben ist. Marx “materi- 
alistische”!?2 Hegelkritik, die in den Grund- 
rissen und den ersten Kapiteln des Kapital ihre 
eigentliche Ausformulierung gefunden hat!?, 
hat das Verhältnis von abstrakter Allgemein- 
heit und Synthesis widersprüchlich gelassen 
und damit Anlass für eine Reihe von Onto- 
logisierungen gegeben, die den Widerspruch 
der gesellschaftlichen Vermittlung als einen 
zwischen der “Vergesellschaftung der Arbeit” 
und der privaten Appropriation bzw. zwischen 
planendem Staat und Markt erscheinen ließ, 
der hier immer vom “Standpunkt der Arbeit” 
und damit der objektiven Wertlehre zur 
Auflösung gedrängt werden sollte. Der klassi- 
sche ML trieb diese staatgewordene 
Dummheit bis zur Theorie der “kreativen 
Anwendung des Wertgesetzes” bei J.W. 
Stalin! und einem entsprechenden Arbeits- 
und Gebrauchswertfetischismus. 

Hierzu ist nun ein Exkurs zu den Friktionen 
der Darstellung des Marxschen Wertbegriffs 
nötig, der die erkenntniskritischen Implika- 
tionen der monetären Werttheorie, die als 
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Resultat der ‘neueren’ Debatte verstanden wer- 
den kann, im Ansatz aufzeigen soll. 


Exkurs: 


Marx entwickelt im Kapital verschiedene 
Bestimmungen der abstrakten Arbeit als der 
“Vermittlungssubstanz” der bürgerlichen 
Gesellschaft, die sich im Bruch zwischen der 
Wertformanalyse und dem Fetischkapitel 
befinden. Gerade der Versuch von Marx, die 
abstrakte Arbeit als Substanz logisch vor dem 
Maß und der Form zu entwickeln und gegen 
Hegels Idealismus zu “erden”, stieß ihn auf 
Schwierigkeiten der konsistenten Darstellung, 
die das Historische nicht als methodisch von je 
konstituierter Daseinswelt, vom Primat des 
Logischen als Dimension der genetischen 
Rekonstruktion ausgehend belassen hatte. Die 
“Arbeits-Substanz” als die Vorausbedingung 
der Möglichkeit der Vermittlung zu betrachten, 
führte zu der Gegenüberstellung von Produk- 
tion als Hort der (Mehr-)Wertbildung und 
Markt als Ort seiner “Realisation”. Die zeitli- 
che Dimension des Wertes wird so in ein Vor- 
her und ein Nachher von verschiedenen Orten 
verräumlicht, obwohl der Wert seiner Form 
nach notwendig sich nur im Verhältnis des 
Austausches zu einem Zeitpunkt darstellen 
kann. Das übergreifende Moment von Aus- 
tausch und Produktion kann in der Wert- 
verwertung stringent daher nur in der ewigen 
Aufeinanderfolge eines zeitlosen abstrakten 
Raumes (aus dem die invisible hand des 
Marktes stammt) gedacht werden und ist nur 
durch das Geld als die rätselhafte “daseiende 
Abstraktion” in der immer schon vermittelten 
Daseinswelt, der raum-zeitlichen Rekonstruk- 
tion als Supermarkt, Fabrik o.ä., je vollzogen 
(G-G’). Die durch das Geld vollzogene Ver- 
knüpfung von “abstrakt” und “allgemein” in 
der Bestimmung der “Arbeits-Substanz” per- 


petuiert also nur den organischen Fetischismus 
der gesellschaftlichen Entwicklung durch 
Kapital und Arbeit. Damit lässt sich die 
Substanz zusammen mit ihrer Form nur als im 
Gelde verdinglichte Reflexionsbestimmung 
eines gesellschaftlichen Verhältnisses setzen, 
die in der immer schon vollzogenen Synthesis 
den historischen Schein eines substantiellen 
Vor-gangs erhält. 

Der Austausch der Ware Arbeitskraft hat in 
seiner theoretischen Betrachtung die Beson- 
derheit, zu einem Zeitpunkt (A) ihren TW in 
G, aber zu einem anderen Zeitpunkt (B) ihren 
GW in DG = G‘ minus G darzustellen!5, Die 
Ware Arbeitskraft kann als reines Vermögen 
nie räumliche Präsenz haben, erscheint aber in 
ihrer Entäußerung als natürliche, subjektive 
Eigenschaft des Menschen, wodurch die zeitli- 
che Dimension der Arbeit eine fetischistische 
Verkörperung, ein notwendiges Medium 
bekommt. Ihr Austausch kann sich für das 
Kapital deshalb in keiner bei sich bleibenden 
Äquivalentform darstellen, wie überhaupt 
die geldvermehrende Produktivkraft nur 
als Eigenschaft des Kapitals erschei- 
nen und die Ware Arbeitskraft sich zu 

sich nur als Charaktermaske des 
variablen Kapitals verhalten kann. 

Der Kapitalprozess setzt also die 
Formeinheit der Arbeitskraft über 

die Substanzialisierung der Arbeit, 

das Gleichzeitigsetzen von 
Ungleichzeitigem, von Produktion und 
Zirkulation. Das antizipierende und damit 
identifizierende Denken, welches als 
Wissenschaft institutionalisiert wurde, wird 
aus dieser In-Eins-Setzung von Gleich- 
zeitigkeit (Sein-für-Anderes) und Ungleich- 
zeitigkeit (An-sich-sein) erzeugt; ihr Form- 
prinzip ist, dass jeder Aussagesatz in 
Absehung seiner Zeitlichkeit gelten müsse. 
Dieses ist unmittelbarer Effekt des synthetisch 
kurzgeschlossenen Weges von A nach B und 
definiert damit das Maß (die innere Anschau- 
ungsform) als abstrakte Zeit. Daher der mögli- 
che Wandel, in dem die Wissenschaft immer 
schon Produktivkraft ist (sic!). 

Die historische Darstellung eilt der logischen 
bei Marx immer an der Stelle zur Hilfe, wo das 
Projekt der “Erdung” der abstrakten Arbeit an 
den “unmittelbaren Produzenten” zur Auf- 
rechterhaltung der Revolutionstheorie benötigt 
wird, die das Großsubjekt Proletariat vom An- 
sich zum Für-sich werden lässt, damit dieses 
die historische Mission seiner Selbstabschaf- 
fung erfülle. Die Vorstellung, das zeitliche 
Vermögen der Produktivkraft sei an sich per- 
sonalisierbar und damit Subjekt-Objekt der 
Geschichte (Lukäcs), womit das Nicht-identi- 
sche des Kapitalprozesses verräumlicht und 
ihm zur politischen Macht verholfen wäre, ist 
selbst ein Produkt bürgerlicher Denkschemata. 
Sie lässt die Durchsetzung über das Sein-für- 
Anderes (hier: Arbeiterklasse für/gegen Kapi- 


Um 


talistenklasse) in das Für-sich-seiende 
(“Arbeiterstaat”) historisch einmünden, womit 
metaphysisch in-eins-gesetzt das An-sich: die 
Logik des Kapitals als Selbstverwertung des 
Wertes, ebenfalls verschwunden sei (Selbst- 
aufhebung der Klassen: Kommunismus). Hier 
kehrt sich der Idealismus Hegels einfach nur 
spiegelbildlich um, in die Vergötterung des 
(Gesamt-) Arbeiters. Die Heiligung dieses 
“Durchsetzungsprozesses” als Sein-für- 
Anderes ist die Heiligung der Institutionen der 
abstrakten Allgemeinheit, des Politischen, d.h. 
des Staates und ist deshalb die Sanktionierung 
der Partikularität des Geldes, des (leider!®) 
“noch nicht” zu seinem idealen Begriff gefun- 
den habenden Weltgeldes. Jedes auf ähnliche 
Weise konstruierte Großsubjekt wird in dem 
konstitutiven Dilemma von Differenz und 
Identität affirmiert und vergrößert die Phalanx 
der “noch nicht”-idealen Geldsubjekte um eine 
weitere politische Selbstthematisierung, eine 
blinde Rekonstruktion von empirischen 
Opfern und TäterInnen, die der Politik ihre 
moralischen Weihen und der bürgerlichen 
Subjektivität ihren an Anderen exeku- 
tierten Selbstbezug ermöglicht. Genau 


an dieser Stelle lohnt es sich, die 
hlag Analogisierung der Hegelschen 


Logik mit den Kategorien der Kritik 
der politischen Ökonomie über ihren 
eigenen Konstitutionszusammenhang 
hinaus zu treiben, um einen hegelkriti- 
schen, d.h. den Standpunkt der idealisti- 
schen In-Eins-Setzung des Ansichs mit dem 
Sein-für-Anderes (des Logischen mit dem 
Historischen) kritisierenden Bezug zu entwi- 
ckeln, der eine kritische Distinktion des ver- 
zeitlichenden und verräumlichenden 
Verhältnisses der gebrochenen gesell- 
schaftlichen Totalität voraussetzt. 


Der Begriff des Etwas und des Geldes 


Aufgehängt werden soll diese Entfaltung am 
Begriff des Etwas, der uns in der Negativen 
Dialektik, im Kapitel “Begriff und Kate- 
gorien” schon im zweiten Satz begegnet. 
Dieses unbestimmte Etwas ist für Adorno der 
materialistische Angelpunkt, um der Hermetik 
des Hegelschen Idealismus zu entkommen, 
ohne, wie beim ML oben beschrieben, positiv 
zu werden. Die Weigerung, in der “falschen” 
Vermittlung etwas Bestimmtes zu finden, das 
über diese hinaustreibt, ist zugleich legitimato- 
rischer Angelpunkt der ideologiekritischen 
Restlinken. 

Das Etwas ist bei Hegel hingegen Negation der 
Negation, das, was das Dasein als solches, für 
sich ist, als Rückkehr von seiner Bestimmung 
durch Anderes, unbestimmt nur in seiner 
Gleichgültigkeit, also ein zutiefst Vermitteltes. 
Etwas ist bei Marx das Geld, es ist es aber 
nicht als Dasein gegen Anderes (Gold etc.), 
sondern als allgemeines Äquivalent, Ware als 


solche, als bloße Endlichkeit, und ebenso 
transzendental, als dadurch in einem Dritten 
Gebrauchswert Darstellungsform des Tausch- 
wertes (und vice versa) wird und der Wert 
überhaupt erst sich darstellt. Das Geld scheint 
zunächst passiv, ist aber immer schon dyna- 
misch durch seine notwendig grenzenlos ver- 
zeitlichende Bestimmung (G-G‘), als eigendy- 
namische Natur nur Reflexionsmoment der 
Wertverwertung, Naturprozess erster wie 
zweiter Art. Etwas (Geld) ist das vermittelte 
Pendant zum unmittelbaren des Dings-an-sich, 
des Gegenstandes, der nicht im Begriff auf- 
geht. 


“Kein Wert ohne Wertendes. Das Geld als 
denknotwendiges Substrat des Tauschwerts, 
auch dessen vom Wert, ist die äußerste, doch 
durch keinen weiteren Denkprozess abzu- 
schaffende Abstraktion des mit Denken nicht 
identischen Gebrauchswertigen; ohne das 
Geld kann formale Logik nicht gedacht wer- 
den.” (AdorNo) 


Dies wäre bis auf den idealistischen Rest der 
Reflexivität des Denkens eine durch Marx ver- 
gesellschaftete Begrifflichkeit Hegels in 
Adornos Negativer Dialektik!”. Mal abgese- 
hen davon, dass der so formulierte Adorno die 
spätere Debatte um die monetäre Werttheorie 
von Backhaus et al. vorweggenommen (“Kein 
Wert ohne Wertendes”) und in eine Grenzfrage 
des menschlichen Gegenstandsbezugs (Geld 
als äußerste Abstraktion des Gebrauchs- 
wertigen!®) transformiert hätte, wäre zudem 
nicht nur Marx Auffassung von der Logik als 
dem Geld des Geistes, sondern auch das G am 
Anfang von G-W-G‘, wiederzufinden. Damit 
werden Fragen eröffnet, die einen Zugang zu 
den erkenntniskritischen Implikationen der 
monetären Werttheorie erlauben und damit 
eine Hegelkritik ermöglichen können, die 
nicht bei einer Umstülpung stehen bleibt und 
dabei wiederum nur das Andere-seiner-Selbst 
zu formulieren imstande ist. Die lästernde 
Kantkritik Nietzsches, wodurch denn das 
Transzendentalsubjekt synthetische Urteile zu 
fällen imstande sei: “Vermöge eines Vermö- 
gens”, ließe sich nun ernsthaft als die denkend 
nicht abzuschaffende Endlichkeit in Darstel- 
lung des Geldes (Etwas) auslegen: “...denk- 
notwendiges Substrat des Tauschwertes 
(Begriffs), auch dessen vom Wert (Sein)...” 
Und zudem wäre die Suche nach den Bedin- 
gungen der Möglichkeit der Kritik beim Geld, 
einer sich im Kapitalprozeß selbst negierenden 
Identität, angekommen, die das Denken des 
Paradoxen als kritische Theorie definieren 
lässt. 

Die äußerste Abstraktion des mit Denken nicht 
identischen Gebrauchswertigen ist bei Adorno 
jedoch im Sinne einer herrschaftlichen (“fal- 
schen”) Abstraktion vom Gebrauchswertigen 
gedacht (“Sie [die Abstraktion; A.d.A.] ist 
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nicht zu reinigen von ihrem metalogischen 
Rudiment.”!9), was den Anker einer scheinbar 
materialistischen Kritik an Hegel ausspricht. 
Legt man hingegen diese äußerste Abstraktion 
nicht subsumtionslogisch aus, kann sie konsis- 
tent lediglich als synthetisierender Bezug auf 
die gleichgültige Endlichkeit der Ware, nur 
Form und Behältnis, Darstellungsform des 
Wertes zu sein, gelesen werden, wodurch 
Tauschwertt und Gebrauchswert ihre 
Reflektionsbestimmung erst realisieren kön- 
nen. (Axiome determinieren keine Existenz- 
bestimmungen.) 

Mit Adornos subsumtionslogischer Auslegung 
scheint eine Kritik dieser Verhältnisse durch 
den Rekurs auf das Etwas die Möglichkeit zu 
eröffnen, das Denken könne von der Not- 
wendigkeit, auf einer geldvermittelten Verge- 
sellschaftung zu gründen, gelöst „werden. 
Etwas wäre dann als Resultat des kritisch-ana- 
lytischen Ganges Anfang und zugleich äußer- 
ste Abstraktion, Substrat des Seins und des 
Begriffes, Alpha und Omega: das ist Religion, 
das selbstbestimmende Objekt im unbestimm- 
ten Etwas. Die Geldvermittlung wäre dann nur 
Herrschaft und reiner Schein, und das Subjekt 
könnte in eidetischer Ansehung des Nicht- 
Identischen sein Denken reinigen: die Auf- 
klärung und das Subjekt wären gerettet aus den 
Fängen des großen Subsumators, des Tausch- 
wertes, der den Gebrauchswert okkupiert, der 
industriellen Massenkultur, die die “wahre” 
Kunst verdrängt usw. usf., und aus der eigenen 
Verfallsgeschichte. Die Verlagerung der nicht- 
immanenten Methode in die Jenseitigkeit des 
Objekts, dem Adorno Präponderanz ausweist 
wie dem Kantschen Ding-an-sich, bleibt in 
diesem Sinne keine Reflexion über die 
Methode der Trennung von Geist und Materie, 
sondern ihre metaphysische Verkehrung - vom 
absoluten Subjekt zum absoluten Objekt -, das 
nach Adorno konsequenterweise seine Be- 
stimmtheit schon an sich hat? und im Konzept 
der “objektiven Vernunft” kulminiert. Die 
Synthesis wird hier also nicht dem Subjekt 


(dem Geist) zugesprochen, wie Hegel von 
Adorno interpretiert wird, sie ist nun spiegel- 
bildlich durchs Objekt immer schon vollzogen 
und das Subjekt (der Begriff) kann sich seiner 
selbst nur im analytischen Hinblick auf seine 
nicht-begriffliche Konstitution gewahr wer- 
den: durch eine Kritik, die den Vorgang der 
Subsumtion des Gegenstandes unter den 
Begriff (Tauschwert) im analytischen Rekurs 
auf einen Fluchtpunkt unterminieren soll, der 
konstitutiv sei und den Begriff (das Subjekt) 
an seine Nichtidentität mahne - das unbe- 
stimmte Etwas, das Nicht-Begriffliche. Dieser 
Fluchtpunkt wird in der kritischen Theorie 
zwar jeder Vermittlung vorausgesetzt, in seiner 
das Subjekt (“wieder”) einschließenden 
Selbstbestimmung stellt er aber zugleich das 
erst zu verwirklichende Ideal dar. Eine gat- 
tungs- oder gebrauchswertfetischistische 
Lesart Adornos wird hier geradezu aufge- 
drängt.2! 

Oder, wie hier versucht werden soll: durch die 
Kritik dieses Fluchtpunktes in der Verge- 
sellschaftung der Begriffe - der Kritik des 
objektiv scheinenden, weil blinden gesell- 
schaftlichen Formzusammenhanges, dessen 
Ideal (Kapital = selbstbestimmtes Etwas = G- 
G‘) immer schon existiert, liest man dies 
erkenntniskritisch. Dies ist zunächst nur eine 
Verschiebung der Suspendierung des Ideals, 
wie.des Dings-an-sich, für die Gesellschafts- 
und d.h. Erkenntniskritik, denn in dieser 
Variante, der vergesellschafteten Lesart der 
Hegelschen Begriffe, wird dem Geld im 
Kapitalprozess die Transzendentalität zuge- 
sprochen, die es für die bürgerliche Gesell- 
schaft tatsächlich? hat. Es setzt in seiner Par- 
tikularität, Endlichkeit des reinen Begriffs, 
daseiende Abstraktion zu sein, notwendig 
beide Seiten als nicht mehr trennbare Denk- 
und Reflexionsbestimmungen aus sich heraus: 
Allgemeinheit und Totalität als Einheit..des 
Kapitalprozesses. Tauschwert für andere - 
Wert an sich. Geld setzt die Identität des 
Denkens analytisch wie synthetisch. Allgemein- 
und Totalitätsbegriff sind nicht zu trennen, 
wenn Denken schon einmal angesetzt hat. Das 
Andere des Denkens, der Gegenstand und 
seine geltende Identifikation, setzt sich erst aus 
der Trennung in der Vorstellung, die ihre 
Vermitteltheit in dem Apriori der Formen 
Raum und Zeit voraussetzt und diese wie den 
gesellschaftlichen Formzusammenhang nicht 
hinterfragen kann. 


Verräumlichung und a des 
Kapitalprozesses 


Eine denkende Verewigung des Geldes, das 
sein Ideal fortwährend erfüllt, ist also das 
Resultat, dreht man die Hegelschen Worte im 
Sinne ihrer Vergesellschaftung durch Marx im 


“Buch Adornos um. Adorno unternimmt dage- 
gen den Versuch, mit dem ‘“unschuldigen’ 


Begriff des Etwas eine Abkehr von der 
Hermetik des Hegelschen Denkens vorzube- 
reiten, die letztlich auf der Vorstellung beruht, 
das Nicht-Identische hätte eine un-, aber an- 
sich-bestimmte, allumfassend-räumliche ‘Prä- 
senz’. 

Tatsächlich formuliert sich in der Darstellung 
des Kapitalwiderspruchs die nicht abzuschaf- 
fende Räumlichkeit, die in dem Maßgeben des 
Wertes im “‘omnipräsenten’ Geld wesentlich 
ist, als die noch-nicht zu sich gekommene Zeit, 
als Verräumlichung, die nur nichtidentisch im 
Sollen des Wertes, sich zu verwerten, existiert; 
so begründet sich das Wertverhältnis als ein 
sich notwendig räumlich in einem 
Warenverhältnis ausdrückendes. 

Dieser Ausdruck definiert den Zeitpunkt der 
Bestimmung (“Gleichursprünglichkeit”, 
“Realabstraktion”), der einzig räumliche 
Identität denken lässt. Geld als identisch- 
nichtidentische Darstellung des Wertes setzt 
den abstrakten Raum als reine äußere Form, 
Tauschwert (Begriff) und Gebrauchswert 
(Gegenstand), und die abstrakte Zeit als reine 
innere Form, Tauschwert und Wert (Sein) in G- 
G‘ zu identifizieren, letztlich die bekannte, 
nicht hinterfragbare gerichtete Raum-Zeit, die 
je konstituierte Daseinswelt.3 

Hegels idealistische Totalitätsphilosophie, in 
der das Andere niemals Unvermitteltes des 
Geistes sein kann, sollte seine Widerlegung 
gerade von der Seite erfahren, die erst durch 
die Negation der Negation als seiend, als das 
Insichsein des Daseins, als die Vermittlung sei- 
ner mit sich selbst?* bestimmt wird, unbe- 
stimmt nur, soweit es zunächst gleichgültig 
gegen Anderes ist. Dieses Etwas ist dem 
Dasein gegenüber wie das Geld der Ware, 
seine Beziehung als Sein-für-Anderes macht 
den Charakter des Geldes als allgemeines 
Äquivalent aus, seine Bestimmung, als 
Endliches überhaupt Tauschwert auszudrücke 

für eine unendliche Reihe von Waren. Wie die 
Abstraktion von allem Gebrauchswertigen, 
scheint nicht nur für Adorno das Geld lediglich 
seine Bestimmung zu behalten, endliches 
Äquivalent zu sein, von dem nicht weiter 
abgesehen werden könne. Das Etwas, wie das 
Geld, mahnt so den Begriff (den Tauschwert) 
an sein Nicht-identisches, an Sein (Wert) und 
Gegenstand (Gebrauchswert). Es synthetisiert 
sie als Identität, aber nicht als subsumtionslo- 
gische Verallgemeinerung in dem Sinne, dass 
alle Gebrauchswerte und die zu ihrer Erstellung 
notwendige konkrete Arbeit zu einem 
Allgemeinbegriff der Arbeit schlechthin sich 
entwickle. Denn wäre die Verallgemeinerung 
als abstrakte Arbeit nur das Gleiche jeder kon- 
kreten Arbeit, eben physische Verausgabung 
von Hirn, Muskel und Nerv, so könnte die 
Ware an sich darstellen, was sie nur im 
Verhältnis zur anderen Ware als 
Reflexionsbestimmung, relative Wertform und 
Äquivalentform, sein kann. Der analytische 


Begriff der abstrakten Arbeit ist also mit dem 
Wertbegriff als dem eines reinen gesellschaft- 
lichen Verhältnisses nicht kompatibel. Das 
“Ausschwitzen” . des Geldes aus der 
Warenbeziehung von der entfalteten zur allge- 
meinen Äquivalentform ist ein ebensolcher 
Bruch, der ein Drittes neben der Kette der 
Waren entstehen lässt, das somit plötzlich all- 
gemein und transzendental wird: das Kapital 
als das Himmelreich auf Erden.?> 

In der objektiven Wertlehre hingegen scheint 
der Wert vor dem Tausch in der Ware enthalten 
und muss sich nur noch darstellen. Dieses ‘vor 
dem Tausch’ besteht aber nur in einer zeit- 
lichen Distinktion, die nicht wäre ohne die 
Definition des Zeitpunktes der rein räumlichen 
Darstellung des Zeitlichen, der Verendlichung 
im Begriff des Tauschwertes, der nur auf ande- 
re Tauschwerte verweist, wie die Kette der 
Signifikanten nicht auf ein Zentrum, sondern 
immer nur auf andere verweisen kann. Die 
Bestimmung der konkreten Arbeit kann ergo 
nur post festum geschehen, denn Arbeitsteilung 
setzt einen Formzusammenhang voraus, der das 
Produzieren für Andere ausdifferenzieren las- 
sen kann und dieses damit auch als Entwurf 
denken lässt (Marx‘ Baumeister vs. Die 
Biene). Die zeitliche Dimension der konkreten 
Arbeit ist nur historisch, raum-zeitlich, d.h. 
schon rekonstruiert, im Maß der physikali- 
schen Zeit, eine zum Naturprozess fetischisier- 
te Eigenschaft der Entäußerung der Arbeits- 
kraft. Die abstrakte Arbeit als Wertquantum ist 
keine Reduktion der historisch vorgängigen 
konkreten, sondern Ausgangspunkt ihrer natu- 
ralisierenden genetischen Rekonstruktion, wie 
jedes zukünftigen Entwurfs, und Resultat die- 
ser fetischistischen Vermittlung, grenzenlos 
setzende Reflexion des Kapitalprozesses 
selbst.26 Der synthetische Begriff der abstrak- 
ten Arbeit, der Wert, lässt sich also nur feti- 
schistisch mit dem konkreten Arbeitsprozess 
identifizieren, etwa durch die irrige 
Vorstellung einer Durchschnittsbildung der 
notwendigen Arbeitszeit, die ja eine je einzel- 
ne Bestimmung der in den Waren enthaltenen 
gesellschaftlich-notwendigen Arbeitszeit 
schon voraussetzt, um überhaupt einen 
Durchschnitt bilden zu können. Es gibt derlei 
noch mehr Antinomien, die letztlich auf eine 
Auflösung in der monetären Werttheorie und 
damit in der Formulierung dieses - “endgülti- 
gen’ - (Erkenntnis-)Rätsels hinauslaufen. Doch 
nun scheint damit eine Entkoppelung der kon- 
kreten von der abstrakten Arbeit vorgenom- 
men worden zu sein, was z.B. Michael 
Heinrich?2?, konsequent den Primat des 
Logischen in der monetären Werttheorie ver- 
fechtend, dazu veranlasst, einen 
Nominalismus des Geldes behaupten zu müs- 
sen, da die abstrakte Arbeitssubstanz nun völlig 
von der reinen Form der Austauschbarkeit 
bestimmt wird. Dem kann nur die gesellschaft- 
liche Reflexionsbestimmung des Werts in 
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B Hegel - Marx - Hegel'. 
Gesellschaftskritik ist nur noch als 
Erkenntniskritik entwickelbar: 
Hegel muss wieder auf den Kopf 
gestellt werden, um die Meta- 
physik der Marxschen Kritik zu 
destruieren. 


Darstellung des Geldes entgegengesetzt 
werden, zugleich Besonderes, endliche 
Eigenschaften tragenden Gebrauchswert, 
und Allgemeines, unendlich auf anderes ver- 
weisenden Tauschwert, aus sich herauszu- 
setzen, und mit letzterem den 
Gattungsbegriff zu kreieren, der das Subjekt 
dezentriert, es als nationales, vergeschlecht- 
lichtes etc. eben subsumtionslogisch und 
damit als notwendig politisches konstruiert. 
Dieses trennende Aus-sich-Heraussetzen ist 
nur möglich, weil der synthetische 
Zusammenhang der bürgerlichen 
Gesellschaft sich im Kapitalprozess immer 
schon, apriorisch, hinter dem Rücken der 
ProtagonistInnen als Totalität vollzogen hat. 
Diese Synthesis kann bei näherer 
Betrachtung wie die apriorische 
Konstitution des denkenden Subjekts nur 
kritisiert werden unter Ausschluss der fun- 
damentalen Logik des A=A, d.h. des Satzes: 
Mit-sich-selbst-identisches ist Sich-selbst- 
gleich, also weder historisch noch logisch. 
Die ‘Substanz’ dieser Synthesis kann dem- 
nach nur die abstrakte Zeit selbst sein, in 
deren Einheit die Entwicklung sich nur histo- 
risch und die Geltung nur logisch formulieren 
läßt, in der die Kategorien überhaupt alles 
binarisieren, weshalb die Zeit ausschließlich 
als natürliches (göttliches) Maß, als die ver- 
mittelnde Mitte zwischen Substanz und Form, 
definiert werden kann, anstatt als kapitalkon- 
stituiertes Apriori problematisiert werden zu 
können. 
Allein auf der Ebene des subsumierenden 
Allgemeinen hat Hegel den Geist deshalb nie 
konstituiert, er ist immer zugleich selbst 
Moment einer Vermittlung von Subjekt und 
Objekt, womit seine WidersacherInnen im 
Strukturalismus wie im adornitischen Diskurs 
stets zu kurz greifen, wenn sie Begriff 
(Tauschwert) und Sein (Wert) negativ identifi- 
zieren, wie auf der anderen Seite Hegel und 
das Geld in der gesellschaftlichen Praxis sie 
letztlich positiv identifizieren. “Das Sein [der 
Wert] aber ist der [die] noch nicht zu sich 
gekommene Geist [Zeit (nicht Arbeit)]” - 
Hegel [und seine Vergesellschaftung]. Der 
Begriff als Vermittlungsmodus des Geistes ist 
hier mit dem Sein in einem Sollensmodus 
(“noch nicht”) verknüpft: die oben ausgeführ- 
te In-Eins-Setzung von Sein-für-Anderes 
(Tauschwert) und Ansich (Wert) ist als 
abstrakte Zeit, als die beliebig stauch- und 
streckbare Überbrückung der Spannung, als 
metaphysisches Sollen gesetzt, genauso wie 
sich der Kapitalprozess, G wird G‘, nur durch 
seine getrennten Darstellungsformen hindurch 
setzt. Sein ist so nicht reiner Begriff, so wie 
der Wert nicht reiner Tauschwert ist, sein 
Nicht-identisches exekutiert sich in der Zeit 
und konstituiert sie zugleich. Grundsätzlich 
sind in den Kategorien der Kritik der politi- 
schen Ökonomie Totalität und Allgemeinheit, 


Wert und Tauschwert nur über ihre Zeit auf- 
spannende Vermittlung durch das Geld in Eins 
gesetzt: So vollzieht die bürgerliche 
Gesellschaft und ihr Staat fortwährend eine 
Synthesis, die diesen Bruch nur historisch (G 
wird G‘) aufzulösen imstande ist, mit der darin 
implementierten Hoffnung, die blinde 
Naturwüchsigkeit des Prozesses möge sein 
Ideal spontan oder sukzessive verwirklichen®. 
Kritische Gesellschaftstheorie jammert diesem 
Ideal nach, anstatt es als theorieproduzierendes 
Moment der Selbst- und Fortschreibung dieser 
Gesellschaft zu destruieren. Gelänge dies, und 
dafür spricht zur Zeit “nichts”, würde Hegel, 
wie die gesellschaftliche Synthesis durch Geld 
und Arbeit, endgültig begraben werden kön- 
nen. An ihre Stelle kann zunächst nichts ande- 
res treten als die Erkenntnis- und 
Methodenkritik, die dem blinden Fortgang der 
Geschichte die Melodie ihrer Verhältnisse vor- 
spielt. 

Der Kapitalismus ist eine sich selbst zeitigen- 
de Zeit, dessen aufgespanntes Universum mit 
den bisherigen Kategorien als Ganzes genauso 
unerkennbar bleibt wie das Andere-seiner- 
Selbst, das natürliche Universum, in den 
Grenzen der Informationsübertragung durch 
Licht. Es hat schwarze Löcher und das weder 
logisch noch historisch zu lösende Dilemma 
von Teil und Ganzem. Einzig seine 
Endlichkeit, die allein aus der Notwendigkeit 
entspringt, sich darzustellen, um sich zu ver- 
mitteln, bleibt notwendig entgrenzender 
Selbstbezug, bis?? die Selbstverwertung des 
Wertes, bis die Zeit zu sich gekommen ist und 
keinen Raum mehr bestimmen, keine Ware 
mehr produzieren muss/kann ... 


ANTI 
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11 Siehe Frank Engsters Artikel in diesem Heft. 

12 In Anführungszeichen ist das Wort gesetzt, weil gute 
Gründe dafür sprechen, dass Marx in der Umstülpung 
Hegels dessen idealistischen Kern nicht austreiben konn- 
te. (Siehe auch: Andreas Böhm; Zum Begriff der Kritik 
bei Marx. Die philosophiegeschichtlichen und ökono- 
mietheoretischen Grundlagen kritischer Gesellschafts- 
theorie, Frankfurt/M. 1992. 

13 Gleichwohl nimmt H. Reichelt an, die dialektische 
Methode wäre im Fortgang der verschiedenen Darstel- 
lungen der Kritik der politischen Ökonomie bei Marx 
von den Grundrissen zum Kapital versteckt worden 
(vergl. Beiträge zur Marx-Engels-Forschung, NF, 1996). 
14 J.W. Stalin, Zu den Fragen des Leninismus, S.285 ff. 
15 Der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft besteht be- 
kanntlich in der besonderen Eigenschaft, mehr Wert zu 
schaffen, als zu ihrer Reproduktion nötig ist. Er ist also 
schon “von gesellschaftlicher Natur aus” zeitlich und 
nicht-identisch. Die Naturalisierung der gesellschaftli- 
chen Fähigkeit der Ware Arbeitskraft, wertsetzend zu 
sein, ist ebenso der raum-zeitlichen Rekonstruktion als 
‘arbeitende Menschen’ geschuldet, denen das Apriori 
ihrer Form- und Bewusstseinskonstitution als Vorausbe- 
dingung jeder Arbeit unbewusst bleiben muss. Der Aus- 
weis der Unmöglichkeit, dieses theoretisch zu hinterfra- 
gen, ist Ausgang und Resultat dieses Textes und damit so 
tautologisch, wie jede systematische Theorie, die einen 
letzten Text als unbesetzbare Leerstelle vor sich her- 
schiebt. 

16 Besonders RegulationstheoretikerInnen erhoffen sich 
natürlich, dass ein schöner Weltstaat, samt Weltgeld, 
doch die Akkumulationsmaschinerie des Kapitals viel 
besser in den Griff bekommen würde. Dabei wird überse- 
"hen, dass das Weltgeld auch nur die abstrakte Allgemein- 
heit der vielen kleinen Gelder ist und das Problem wie- 
dermal auf die langweilige kapitalerzeugte Dichotomie 
von Universalität vs. Partikularität hinausläuft. 

17 Adorno, ND, S.139 

18 ‘Sachhaltiges’ als “Gebrauchswertiges’ zu übersetzen, 
scheint die Differenz von Natur- und Wareneigen- 
schaften, zwischen Zweckgerichtetem und per se Für- 
sich-Seiendem zu nivellieren. Aber der Begriff des 
Geldes oder des Etwas setzt ja genau diese Abstraktion 
voraus, die jeden Naturstoff nur dadurch als für-sich- 
seienden identifizieren kann, dass er der Möglichkeit 
nach, potentiell, auch Moment eines Zweckes, letztlich 
des Selbstzweckes der Wertverwertung, sein kann und 
einfach “noch nicht” ist. So ist der Naturprozess als das 
Andere-seiner-Selbst des Verwertungsprozesses immer 
schon mögliches Moment des kapitalistischen 
Produktionsprozesses, wodurch (Natur-)Wissenschaft 
Produktivkraft ist und wird. 

19 Adorno, ND, ebd. Auch die Fußnote an dieser Stelle, 
die relativieren möchte, dass ebenso der Begriff des Et- 
was, mit dem statt des Seins zu beginnen Hegel sich wei- 
gere, kaum weniger vermittelt sei, und gerade seine Ana- 
lysis ihn in Richtung auf das, was er denkt, weiterbe- 
wegen müsste: nämlich das Nichtbegriffliche, zeigt die 
Lücke, in der Adornos Denken sich zwischen 
Vermittlung und Vorgang, zwischen Hegels Dialektik 
und Kants Ding-an-sich bewegt. 

20 Adorno, ND, S.36 “Das, worin die Gegenstände kom- 
munizieren (...), ist Spur der Bestimmtheit der Objekte an 
sich, die Kant leugnete und die Hegel gegen ihn durchs 
Subjekt hindurch wiederherstellen wollte.” 

21 Adornos Idee, das Etwas in die Nähe des Kantschen 
Ding-an-sich zu rücken, ihm also den Standpunkt einer 
jeden Vermittlung enthobenen Entität zu geben, öffnet - 
und das zeigen seine AdeptInnen deutlich ( Pohrt, Breuer 
u.a.) - diese Theorie für eine gebrauchswertfetischisti- 
sche, unmittelbar technikkritische Sichtweise. Sie sieht 
das Verhängnis des “Totalwerdens” des Tauschwertes, 
der den Gebrauchswert zum Verschwinden bringt 
(Pohrt), (ein Selbstwiderspruch, der eher strukturell anti- 


semitische Projektionen hervorruft) entweder im “auto- 
matischen Subjekt” Kapital oder, wie Breuer, in einem in 
der Technik schon daseiend gewordenen, das “wirklich 
Andere” subsumierenden Moloch. Solche Konzeptionen 
negativer Geschichtsmetaphysik sind bei Adorno selbst 
nicht zu finden, da sein Fluchtpunkt unbestimmt bleibt. 
22 Siehe Karl Marx, MEW 23, S.88: “Sie wissen es 
nicht, aber sie tun es.” 

23 Damit beginnt das Erkenntnisrätsel der Daseinswelt 
nicht erst mit dem notwendigen Scheitern der werttheo- 
retischen “Rationalisierung” der Shoah als Teil einer 
Modernisierungsteleologie, sondern ist konstitutiv für die 
Immanenz jeder Wahrheit, die als synthetisches Urteil 
nur auf der Folie abstrakter Zeitlichkeit, dem 
Formprinzip von G-G‘, formulierbar ist und von 
Endlichkeit nicht abstrahieren kann. 

24 G.W.F.Hegel, Wissenschaft der Logik 1, S.123f., suhr- 
kamp tb wissenschaft, Frankfurt/M., 1996. 

25 Nicht umsonst blieb der Ansporn des Arbeiterklas- 
senmarxismus, jenes zu verwirklichen... 

26 Die spätestens von Moishe Postone in Time, Labor 
and Social Domination beschriebene Tretmühlen- 
dialektik der Arbeit im Kapitalprozess macht deutlich, 
dass keine natürliche Grenze das Maß der abstrakten Ar- 
beitszeit definieren oder beschränken kann. Verschiedene 
Produktivkraftniveaus, weltumspannende (faule) Kredite 
und Finanzspekulationen, die zukünftige Arbeitszeit 
ansaugen, lassen sich so relativ problemlos in dieses 
abstrakte Zeitmaß bringen, wenn ihre hervorgebrachte 
Produktivkraftsteigerung kein anderes Maß erhält. 

27 Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert, 
Westfälisches Dampfboot, 2 .erw. Auflage, 1999. 

28 Ein Ausweg aus dem wertförmigen Gefängnis wird in 
der Welt der Computer vermutet. Diese beruht aber letzt- 
lich auf dem gleichen, affırmativen Identifikationsprinzip 
von Allgemeinem und Totalem: Die Entwicklung des 
cyberspace, in der die abstrakt allgemeinen Voraus- 
setzungen zukünftiger einschreibender Verkörperungen, 
wenigstens geltungslogisch befreit von dem empirisch- 
historischen Ballast ihrer bisherigen diskursiven 
Fesselungen, gerade hergestellt werden, scheint die 
Methode der Darstellung als Effekt und Subjekt-setzende 
in die Möglichkeit zu versetzen, sich so zu reflektieren, 
dass der “ontologische Rest” gänzlich in dem apriori- 
schen Vermittlungsverhältnis von Methode und 
Gegenstand, Form und Inhalt etc. aufgeht, wie dies der 
Begriff des Pastiche, gegen Original und Kopie (siehe J.J. 
in karoshi #1), nahelegt. Die Computerisierung der 
Daseinswelt verbreitete somit zugleich die Denkweise 
des Poststrukturalismus, obwohl die Unmöglichkeit des 
Beweises der Vollständigkeit eines formalen Systems 
von Zeichen ebenso an die Konstitution des Computers 
als Maschine mahnt, wie die Produktion von 
Einschreibungen immer schon das Subjekt als vor/neben 
der Maschine je konstituiertes, denkendes und damit 
gesellschaftlich vermitteltes Subjekt voraussetzt wie 
setzt. (by the way: GNU/Linux schafft auch nur einen 
neuen Netz- und Festplatten-Staat, in dem nach Pionier- 
und Aufbruchszeit spätestens mit dem Einzug der 
Rechtsformen weitere Illusionen verblassen). Die 
Ontologie verbleibt somit in der blinden gesellschaft- 
lichen Vermittlung und ist im Poststrukturalismus letzt- 
lich eine des Diskurses. 

29 Dieses “bis” ist weder historisch zu verstehen, als 
Zusammenbruchstendenz kapitalistischer Entwicklung, 
noch als spontaner Akt, es ist der Moment der 
Selbstreflexion des gesellschaftlichen Verhältnisses ohne 
Wunschmaschine, des Begehrens ohne Waren, letztlich 
wiederum die religiöse Phantasie der Erlösung ohne 
Erlöser und deshalb so rein und blind wie der Wert 
selbst... aber zugleich ist es ein Anfang der Kritik des 
Denkens, der Kritik der Fortsetzung der bürgerlichen 
Verhältnisse, in der der Selbstbezug seine Vermittlung 
blind in Denken und Handeln trennt... 
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Last exit Turbohegel 


Den Immanenzzusammenhang durchschlagen zu wollen und zu wissen, daß dafür das 
Auspinseln einer Utopie so unsinnig ist wie die Mobilisierung "echten Lebens" (und seien es 
dessen vermeintliche Reste) gegen das böse Kapital, war und ist der Motor einer Kritik rest- 
linker Traditionsbestände. Blind und dumm wird, wer sich darüber hinaus wähnt, vergißt, was 
es heißt, Produkt dessen zu sein, was abgeschafft gehört, und nur noch perplex konstatie- 
ren kann, daß das eigene Aufbegehren mal wieder den nächsten Modernisierungsschub 
bedeutete. Das ist soziale Marktwirtschaft, langweilig wird sie nie. Oder fast nie. Womit wir 
bei unseren Einwänden gegen die oben abgedruckten Texte "Eine sich selbst zeitigende Zeit 
ist grenzenlos, aber endlich ..." von ANTI und "Adornos subsumtionslogischer Begriff der 
Dialektik und das Nichtidentische" von Frank Engster wären. 


Als Bremsklotz einer radikalen Kritik linken Traditionalismus wird in diesen beiden Texten originel- 
lerweise Adornos Negative Dialektik ausgemacht, die doch üblicherweise von der "ideolo- 
giekritischen Restlinken" als theoretischer Ausgangspunkt in der Auseinandersetzung mit 
eher praxisorientierten Fraktionen ins Feld geführt und wiederum von der anderen Seite. als 
konterrevolutionäre, da "praxisfeindliche" Theorie abgelehnt wird. \ 


Im Zentrum der Kritiken von ANTI und Frank Engster (FE) steht der Vorwurf, Adorno sei mit seiner 
gegen Idealismus und traditionellen Marxismus gerichteten Erkenntniskritik auf halbem Weg 
stehengeblieben und hätte die arbeitsontologischen und "gebrauchswerffetischistischen" 
Ideologeme des Arbeiterbewegungsmarkismus nur unzureichend destruiert. Adorno 
behaupte zwar, in bestimmter Negation Hegels und Kants eine "Negative Dialektik" entwik- 
kelt zu haben. In der Durchführung verfahre er jedoch eher wie der frühe Marx: dem gefrä- 
Bigen Kapitalverhältnis, das immer größere präkapitalistische Residuen unter seine 
Herrschaft subsumiere, werde das "Nichtidentische" als unverdinglichter Rest entgegenge- 
stellt. Dieses Nichtidentische fungiere trotz aller gegenteiligen Beteuerungen in der 
Kritischen Theorie als ein vom Kapitalverhältnis überformter, entstellter positiver Kern."Die 
Marxsche Realabstraktion des Warentauschs wird als eine Abstraktion vom Etwas, vom 
Gebrauchswert, von der konkreten Arbeit, von der sinnlichen Erfahrung etc. verstanden, die 
die Sache auf einen rein quantitativen Wert und auf einen gesellschaftlichen Durchschnitt 
reduzieren und dem Äquivalenzprinzip als der totalen Austauschbarkeit unterwerfen soll.” 
(FE) 


Adorno wende den idealistischen Bruch von Sein und Sollen lediglich ins negative. Statt die 
Ideale der bürgerlichen Gesellschaft "selbst ... als Moment der blinden Vermittlung auszu- 
weisen, die keine theoretische Kritik dulden kann" (ANTI), werde das Paradox des 
Doppelcharakters der Ware ein weiteres (letztes?) mal zur Grundlage für die Klage über die 
Differenz von demokratisch-"gebrauchswertigem" Ideal und geldförmig-despotischer 
Wirklichkeit. 


So entsteht das Bild einer negativen Dialektik, die ihre kapitalistische Umwelt mit von außen he- 
rangetragenen Idealen traktiert, um eine hinter der verwalteten Welt verborgene 
Nichtidentität zu retten, anstatt "Allgemeines und Besonderes etc. (...) als durch ein und die- 
selbe Vermittlung konstituiert" (FE) zu begreifen. 


Wir halten dieses Bild für falsch, wollen aber hier nicht textexegetisch darlegen, wo und wie 
Adorno ausführt, daß weder Gebrauchswert noch Nichtidentität als unvermitteltes Anderes 
der Herrschaft von Warenform und Denkform zu begreifen sind. Vielmehr wollen wir darauf 
hinweisen, daß die widersprüchlichen Verhältnisse, von denen die Kritische Theorie handelt, 
in den Texten von ANTI und Frank Engster, so binnenkomplex ihre Überbietung Hegels vor 
sich hinsägt, letztlich wiederum nach einer Seite - der des Allgemeinen - hin aufgelöst wer- 
den. 


Was bleibt, ist der prozessierende Wert, der immer neue Dichotomien (Proletariat-Kapital, 
Gebrauchswert-Tauschwert, Subjekt-Objekt, Allgemeines-Besonderes Gegenstand- 
Methode) aus sich heraussetzt, dem nur noch mit einer notwendig nebulös bleibenden 


"Überaffirmation" (FE) oder mit Meditationen zur Metaphysik, mit denen ANTIs Artikel aus- 
klingt, zu begegnen ist - und dessen Empirie erzeugende wie verachtende Perspektive (der 
Gegenstand ist letztlich egal, Material) als einzig adäquate bleibt. Das ist durchaus konse- 
quent, aber auch diese sichere Seite ist nicht unsere. 


Es fällt schwer, eine 'immanente' Kritik an einer Theorie zu formulieren, die sich, anders als die kri- 
tische Theorie, explizit verbietet, sich an die Gegenstände zu verlieren. Adornos Modelle 
und Konstellationen verfallen dem Verdikt des "Gebrauchswertfetischismus", der am unauf- 
löslichen Objekt ("Etwas") festhält, anstatt die totale Vermittlung von Subjekt und Objekt im 
Wert zu begreifen. Dagegen wird die "Überaffirmation" des Kapitalverhältnisses gesetzt. 
Zugespitzt formuliert, wird die gedankliche Mimesis an den Warenfetischismus als adäqua- 
tere Kritik des Kapitals bestimmt, als die linke Verteidigung der Gebrauchswerte und 
Individuen, die sich vermeintlich hinter und unter den Waren und Subjekten verstecken. 
"Diese 'Überaffirmation' kann allein bedeuten, dem Kapital seine 'eigene Melodie‘ vorzu- 
spielen: Man muß das Kapital 'zum Tanzen bringen’, sich auf den höchsten fetischistischen 
Standpunkt der Vermittlung des Geldes als Weltgeld und G-G' stellen und ihn über sich hi- 
naus treiben, es von seinem höchsten, abstrakt-allgemeinsten Begriff aus als noch nicht Zu- 
sich-Gekommen, als noch nicht völlig gleichgültig kritisieren." (FE) 


Es fragt sich, ob diese Position dem bürgerlichen Fortschrittsoptimismus nicht wesentlich näher 
ist als die Kritische Theorie, der unterstellt wird, sie schreibe das Lamento über das 
Auseinanderklaffen von bürgerlich-humanistischem Ideal und kapitalistischer Realität ledig- 
lich negativ fort. Denn der zitierte "höchste fetischistische Standpunkt’ negiert lediglich 
abstrakt den kulturkritiichen Ruf nach Differenz und Authentizität und unterstellt implizit, es 
könnte unter kapitalistischen Verhältnissen so etwas wie ein Abschleifen ungleichzeitiger 
Produktions- und Herrschaftsverhältnisse geben, diese immer wieder neu produzierten 
Differenzen seien also nicht zentrales Moment der Wertverwertung. 


Die Konkretion des Allgemeinen, um die es uns hier geht, ist die der Herrschaft. Mit der Kritik von 
Adornos "Subsumtionslogik*, seiner vermeintlich romantischen Parteinahme für das 
Nichtidentische wird auch der herrschaftskritische Impetus negativer Dialektik zur Disposition 
gestellt. Vom fragilen Wechselspiel zwischen 'subjektemphatischem” Aufbegehren und der 
(Selbst-)Kritik der naiven oder sogar regressiven Formen des Widerstands gegen die miesen 
Verhältnisse bleibt nur eine Form von letzterem, die sich jeden Gegenstands enthoben weiß 
in der Suche nach der reinen Vermittlung. 


An der Stelle, wo in den obigen Kritiken an Adornos "Subsumtionslogik" etwas zum konkreten 
Verhalten der Subjekte zu sagen wäre, die in unterschiedlichsten hierarchischen Positionen 
den Kapitalprozeß am Laufen halten, wird stattdessen immer wieder versichert, daß das 
Besondere durch das Allgemeine vermittelt sei, jenes also diesem nicht abstrakt entgegen- 
gesetzt werden könne. Werden so die kontingenten Erscheinungen z.B. der diversen 
Einzelsubjekte oder Nationalstaaten verallgemeinert, dann stellt sich schließlich die Frage, 
ob gegenüber der "Subjektemphase" nicht einfach der Spieß herumgedreht wird: Subjekt, 
Familie und Staat erscheinen nur noch als abgeleitete Momente der 
Wertvergesellschaftung. Dabei fällt unter den Tisch, daß gerade die ambivalente Differenz 
der gesellschaftlichen Institutionen zum "reinen" KapitalprozeB G-W-G' dessen brisante 
Grundlage ist. So kann etwa der Staat erst als Hüter des Gemeinwohls sowohl Garant glo- 
baler Verwertung als auch heimeliger Schutzpatron der nationalen Arbeit sein. 


Sofern es sie überhaupt noch gibt, sind die neuen basalen Grundlagen, auf 
die sich Adorno zurückzieht, Erfahrung und physisches Leid. Die für Marx 
noch selbstverständliche Einheit von Theorie und Praxis, revolutionärer 
Subjektivität und einer gesellschaftlichen Objektivität, die zu ihrer kom- 
munistischen Aufhebung drängt, existiert für die Kritische Theorie nicht 
(mehr). Von dieser Einheit bleibt bei Adorno nur noch die prekäre 
Möglichkeit immer schon vermittelter subjektiver Erfahrung. Diese ist als 
Basis radikaler Gesellschaftskritik für die Kritische Theorie unhintergehbar. 
Ohne diesen Erfahrungsbegriff zu diskutieren, bleibt die Entsorgung der 
kritischen Theorie dabei stehen, den Theoretisierenden mangelnde 
Konsequenz vorzuwerfen. 
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So wird zwar en passant auch die Ambivalenz zwischen kapitalistischem Allgemeinem und 
deutschem Besonderen aufgelöst, die die uns relevante hiesige linksradikale 
Theorieproduktion umtreibt - und die deren Protagonistinnen als zwischen 
Dekonstruktion/Poststrukturalismus, “Positivismus‘ und Wertkritik schwankende Elemente ver- 
handeln. Aber wenn das ‘Etwas’ und der Begriff als Geld und Tauschwert nicht nur analo- 
gisiert sondern reformuliert sind und © nur noch zu G’ werden soll, bleibt sogar mit Hegel ein- 
zuwenden: 


“Denn statt mit der Sache sich zu befassen, ist solches Tun immer über sie hinaus; statt in ihr zu 
verweilen und sich in ihr zu vergessen, greift solches Wissen immer nach einem Anderen und 


bleibt vielmehr bei sich selbst, als daß es bei der Sache ist und sich ihr hingibt." 
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Betreff: Re: hegel und teddy 


hi a und m, 


habe gerade eure turbohegel-kritik gelesen und möchte "nur" darauf 
hinweisen, 

dass die hegelkritik von mir, die letztlich als "Meditationen zur 
Metaphysik" 

abgetan wird, eigentlich genau das problem der Theorie, sich als 
"Auflösung nach der Seite des Allgemeinen" darstellen zu müssen, 
angehen 

soll, indem Totalität und Allgemeinheit, Sein-für-Anderes und 
Ansichsein eben 

nicht einfach identifiziert werden, um die Theorie abzurunden und dem 
Material 

gleichgültig gegenüber zu werden, wie bei Hegel und den synthetischen 
urteilen Kants und der Realabstraktion der Ware -Geld Beziehung. 
Sondern 

das Nichtidentische ist als die selbst-topologisierung der zeit in der 
bürgerlichen gesellschaft, als Kapitalprozess selbst auszuweisen, eben 
als in sich gebrochene Totalität des darstellungszwangs g-W-g'. dies 
ist nicht der standpunkt des turbocheckers, sondern des kritikers, 
dessen 

methode eben gerade nicht vom gegenstand sich lösen kann, ohne ihn 
selbst 

nicht destruiert zu haben, ein standpunkt der schwimmt und der sich 
letztlich gegen sich selbst wendet ... gegen kritische Theorie. 


ich bitte auf die feinen differenzen zu achten... 


so long und "kraft, mut und lieben, lachen, kämpfen" an der layoutfront 


euer ANTI * 


alaska 
smaterialien 


en Ba 


+ KONSTRUKTION DES "WEISSSEINS' + 
KULTURELLE FRONT + RASSISMUS, 
PATRIARCHAT UND NATIONALE 
BEFREIUNG + QUEER BLACK 
FEMINISM + SEX ALS CHIFFRE VON 
"FREIHEIT + DROGENÖKONOMIE, 
RAP-MUSIK + GEFÄNGNISKOMPLEX + 


1 HEFT FÜR 5 DM - 3 FÜR 10 DM 
OEGEN VORKASSE BEI alaska 
IEETTEITDISCHEFRET: FT: 7 738) 
FON/FAX: 0421-72034 


die Software 
für's Hirn 


Unser Vertriebsprogramm 
2000 ist da: über 80 Seiten 
mit empfehlenswertem Lese- 
stoff - wer das linke Buch 
sucht, wird bei uns garantiert 
fündig. Versprochen! 

Das umfangreichste Pro- 
gramm gesellschaftskriti- 
scher, im normalen Handel 
unterrepräsentierter Literatur 
gibt’s für umsonst (Porto- 
spende gerne!) bei 


Änares 


Postfach 1247 - 31305 Uetze 


Kein Ich, kein Wir - nirgends 
Schwergurkt 00.01 Politische Subjekte als unbekannte wesen 
"Die schlechte Aufhebung des bürgerlichen Subjektbegriffs 
Nomadentum statt Identität? «unst als Statthalter der 
Utopie *Rousseaus Weg zum modernen Selbst 


hi * Diskussion: Linke Hochschulpolitik *Markt und 
aat. in der Globalisierung *Huımboldt-Uni ? Aktion 3 ? No 
omment. *"Conflicting memories" am Brandenburger Tar + 


sionen, Paperbörse 


FF LIMITS 


antirassistische zeitschrift 
m grenzcamps 


ı flüchtlingsproteste 
m antifasommer 


DO susannenstr.14d 20357 hamburg 
OD redaktion@offlimits.de 040.439.36.66 


Bücher sind | 


| 


Für radikale Kritik und Hedonismus 


leWwWorld 


ung 


Wochenze 


3 


OlJa, ich will Jungle World 
6 Wochen für 20 Mark testen. 


Das Abo verlängert sich nicht automatisch. 
Einen Zwanzigmarkschein oder einen Scheck habe ich 
beigelegt. 


Ko 


Jungle World -Bergmannstr. 68 10961 Berlin 
www.jungle-world.co m 


Weltgeist 


eigene Zwecke 


List der 
Vernunft 


